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Opinia Komitetu Regionéw ,Warto$¢ dodana uczestnictwa wladz lokalnych i regionalnych w

procesie rozszerzenia”

(2009/C 76/10)

KOMITET REGIONOW

— Zaleca, by pafistwa z grupy potencjalnych krajow kandydujacych, o ile spelnig wymagania stawiane

przez Komisje Europejska, kwalifikowaly si¢ do wsparcia takze z trzech pozostalych komponentéw,
tak by mogly uzyskiwa¢ pomoc na takich samych warunkach jak kraje kandydujace.

Zaleca, by uwzgledni¢ niniejsza opini¢ jako punkt wyjscia dla szerzej zakrojonej i dokladniejszej oceny
zebranych dotychczas doswiadczen, poniewaz ocena taka moglaby udokumentowaé wyczerpujacy i
zasadnicza prace, jaka wladze lokalne i regionalne wykonaly w trakcie wcze$niejszych etapéw rozsze-
rzenia. W tym kontekscie pozadane jest, by Komitet Regionéw, wykorzystujac Srodki przeznaczone
na badania, opracowat szczegbtows analiz¢ udziatu szczebla lokalnego i regionalnego w odniesieniu
do IPA na okres 2007-2009.

Opowiada si¢ za tym, by w celu dokladniejszego oméwienia tej tematyki Komitet Regionéw podjal na
poczatku 2009 r. inicjatywe zorganizowania szeroko zakrojonego forum dyskusyjnego, do udzialu w
ktérym zaproszeni zostaliby przedstawiciele Komisji, Parlamentu Europejskiego, wladz lokalnych i
regionalnych z krajow kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych oraz innych zaintereso-
wanych podmiotéw. Bylby to odpowiedni wstep do procesu oceny.

Wzywa, by na podstawie tej oceny Komitetu Regionéw i Komisji Europejskiej opracowaé polityczne
ramy odniesienia dotyczace udzialu wladz lokalnych i regionalnych w procesie rozszerzenia. Ramy te
powinny zostal przyjete przez KR, poniewaz ich sporzadzenie stanowiloby doskonala okazje do
oceny istniejacych struktur i form kooperacji pod katem dalszego rozwoju transgranicznej wspdlpracy
wladz lokalnych i regionalnych z pafistw czlonkowskich, krajéw kandydujacych i potencjalnych
krajéw kandydujacych.
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Sprawozdawca::

Helene LUND (DK/PSE), radna gminy Furesg

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Komitet wyraza zadowolenie z pomyslnego zakonczenia
piatego etapu rozszerzenia. W tym procesie wladze samorzg-
dowe w Bulgarii i Rumunii w istotny sposéb przyczynily si¢ do
ukierunkowania rozwoju na budowanie trwalej demokracji na
szczeblu lokalnym i regionalnym.

2. Podkresla, ze w kontekScie wspélpracy transgranicznej
niezbedne jest wyciagniecie wnioskéw z do$wiadczen zwigza-
nych z rozszerzeniem UE w przeszlosci, aby zoptymalizowa¢ i
poprawi¢ starania zwigzane z aktualnymi negocjacjami akcesyj-
nymi z krajami kandydujacymi i potencjalnymi krajami kandy-
dujacymi.

3. Zaleca zatem, by zwracal jeszcze wicksza uwage na
wspolprace miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi w
panstwach czlonkowskich, krajach kandydujacych i potencjal-
nych krajach kandydujacych.

4. Przyjmuje z zadowoleniem instrument pomocy przedakce-
syjnej (IPA), dla ktérego podstawe stanowi komunikat Komisji
(COM(2004) 627 konicowy) oraz rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1085/2006, a takze odsyla do swojej opinii w sprawie usta-
nowienia instrumentu pomocy przedakcesyjnej (IPA) (CdR
498/2004 fin). Komitet Regiondéw popiera utworzenie IPA skla-
dajacego si¢ z pigciu komponentéw: a) pomoc w okresie prze-
jSciowym 1 rozwdj instytucjonalny, b) wspdlpraca transgra-
niczna, ¢) rozwdj regionalny, d) rozwéj zasobéw ludzkich oraz
e) rozwoj obszaréw wiejskich.

5.  Stwierdza, ze IPA, obejmujacy lata 2007-2013, stanowi
wazny $rodek stluzacy wspieraniu tworzenia trwalych struktur
politycznych i administracyjnych w krajach kandydujacych oraz
potencjalnych krajach kandydujacych, poniewaz od 1 stycznia
2007 r. IPA jest gléwnym instrumentem $wiadczenia poszcze-
gblnych rodzajéw pomocy przedakcesyjnej, ktére byly wezesniej
dostepne dla Turdji i krajow Batkanéw Zachodnich za posrednic-
twem takich programoéw jak PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS i
instrument finansowy dla Turgji.

6. Przyjmuje z zadowoleniem trzyletnie orientacyjne ramy
finansowe IPA dla przydzielania $rodkéw poszczegdlnym
krajom bedacym odbiorcami pomocy, poniewaz jest to prze-
jawem elastycznego podejscia. Komitet zwraca uwage, ze trudno
jest znalezé rozwigzanie odpowiadajace wszystkim stronom.
Dlatego tez potrzebne sg elastyczne instrumenty, dzieki ktérym
mozna uwzgledni¢ wyzwania i problemy pojawiajace si¢ w
poszczegdlnych panstwach.

7. Zauwaza jednocze$nie, ze kraje otrzymujace pomoc
mozna podzieli¢ na dwie grupy. W sklad grupy krajéw kandy-
dujacych wchodza Byla Jugostowianska Republika Macedonii,

Chorwacja i Turcja. Do grupy potencjalnych krajow kandyduja-
cych nalezg Albania, Bo$nia i Hercegowina, Czarnogora, Serbia i
Kosowo. W zwigzku z tym podzialem Komitet stwierdza, ze dla
grupy krajéow kandydujacych dostepne jest wsparcie ze wszyst-
kich pieciu komponentéw, natomiast pafistwa z grupy poten-
cjalnych krajéow kandydujacych moga wnioskowaé o pomoc
jedynie z dwoch pierwszych komponentéw: pomoc w okresie
przejSciowym i rozwéj instytucjonalny oraz wspdlpraca trans-
graniczna.

8.  Zaleca, by parnistwa z grupy potencjalnych krajéw kandy-
dujacych, o ile spelniag wymagania stawiane przez Komisje Euro-
pejska, kwalifikowaly si¢ do wsparcia takze z trzech pozostatych
komponentéw, tak by mogly uzyskiwa¢ pomoc na takich
samych warunkach jak kraje kandydujace.

9.  Podkresla, ze decydujace znaczenie maja ostre wymagania
co do pdzniejszego udokumentowania rezultatéw osiagnigtych
dzigki IPA.

10.  Zwraca uwage na to, ze znaczna czg§¢ prawodawstwa
wdrazana jest na szczeblu lokalnym i regionalnym (na szczeblu
samorzagdowym wdraza si¢ do 70 % prawodawstwa z dziedziny
srodowiska), dlatego tez wazne jest, by wladze lokalne i regio-
nalne otrzymaly faktyczng mozliwo$¢ uzyskania wsparcia z IPA,
tak by mogly kontynuowal swoja pozytywna i wazng pracg
oraz nadal wnosi¢ konstruktywny wklad w rozwdj solidnych
struktur administracyjnych oraz trwalej demokracji na szczeblu
lokalnym i regionalnym w krajach kandydujacych oraz poten-
cjalnych krajach kandydujacych.

Wklad podmiotéw lokalnych i regionalnych w proces
rozszerzenia

11.  Podkresla, ze jesli kraje kandydujgce i potencjalne kraje
kandydujagce maja spelni¢ wymagania zawarte we wspdlno-
towym dorobku prawnym, kryteriach kopenhaskich oraz
konkluzjach ze szczytu w Madrycie w grudniu 1995 r., trzeba
pilnie stworzy¢ w krajach kandydujacych trwale zdecentralizo-
wane struktury polityczne i administracyjne.

12.  Zwraca uwage na to, ze wladze lokalne i regionalne
czesto sg pierwszym punktem kontaktu obywateli z admini-
stracjg, dlatego wazne jest, by mogly oferowal ustugi poszuki-
wane przez obywateli. Doswiadczenie pokazuje, ze decydujace
znaczenie majg starania o tworzenie zdecentralizowanych
struktur politycznych i administracyjnych, poniewaz w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych struktury
te sg czesto stabe. Chodzi tu o dziedzing, w ktérej wladze
lokalne i regionalne w UE dysponujg duzym do$wiadczeniem,
poniewaz we wszystkich pafstwach czlonkowskich wladze
samorzadowe stajg przed takimi zadaniami. Komitet uznaje tez
za wazne, by w trakcie procesu rozszerzenia nie doszlo do trwa-
fego pogorszenia oferty ustug dla obywateli, gdyz mogloby to
prowadzi¢ do negatywnego postrzegania cztonkostwa w UE.
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13.  Podkresla, ze tworzenie silniejszych zdecentralizowanych
struktur nalezy uznaé za sprawg pilng, poniewaz znaczna czes§é
wspolnotowego dorobku prawnego wdrazana jest na szczeblu
lokalnym i regionalnym. Dlatego tez zdaniem Komitetu nalezy
uznaé szczebel lokalny i regionalny za réwnorzednego partnera
dla szczebla centralnego. Solidne zdolno$ci administracyjne na
szczeblu lokalnym i regionalnym pomagajg zapewni¢ obywa-
telom konieczne ustugi oraz stawi¢ czola pojawiajacym sie
wyzwaniom, dzigki czemu odciagzony zostanie szczebel
centralny.

14.  Zwraca uwage na to, ze dla pomyslnego politycznego i
administracyjnego umocnienia si¢ struktur politycznych i admi-
nistracyjnych na poziomie lokalnym i regionalnym wazny jest
rozw6j demokracji lokalnej we wspdlpracy ze spoleczefistwem
obywatelskim, poniewaz obywatele maja do niej zaufanie i daje
im ona poczucie wspétudziatu. Wladze lokalne i regionalne
posiadaja wieloletnie doswiadczenie w zakresie wspélpracy
transgranicznej, np. w ramach partnerstwa miast, ktére obej-
muje takze aspekty kulturowe i tozsamosciowe w odniesieniu
do rozwoju demokracji i administracji. Zapewnia to pozytywna
warto$¢ dodang dla Wspélnoty.

15.  Zwraca ponadto uwage na to, ze szczebel lokalny i regio-
nalny jest obeznany ze wspélpracg miedzykulturows, poniewaz
z reguly to wlasnie on ma bezposredni kontakt z obywatelami
pochodzacymi z réznych $rodowisk kulturowych. Dzigki temu
wladze lokalne i regionalne zyskaly praktyczne doswiadczenia w
pracy z roznymi kulturami i moga je teraz wykorzystaé w
miedzykulturowej dzialalno$ci w ramach procesu rozszerzenia,
we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi, krajami kandydujg-
cymi oraz potencjalnymi krajami kandydujacymi.

Waga spdjnego podejcia we wspélpracy transgranicznej

16.  Uznaje za wazne, by w ramach przygotowan do akcesji
opracowac spéjne podejicie do wspdlpracy transgranicznej.

17.  Podkredla, ze jednym z priorytetéw KR-u w odniesieniu
do stosunkéw zewnetrznych jest wytlumaczenie obywatelom
procesu rozszerzenia (CdR 322/2006). Komitet akcentuje, ze
lepiej i fatwiej byloby mu informowa¢ o swoim zaangazowaniu,
gdyby systematycznie otrzymywal informacje o praktycznych,
konstruktywnych i trwatych wynikach, jakie osiagnely wladze

lokalne i regionalne w procesie rozszerzenia.

18.  Komitet dzigkuje wszystkim wladzom lokalnym i regio-
nalnym z pafistw czlonkowskich, krajéow kandydujacych i poten-
cjalnych krajéw kandydujacych, ktore wzigly udzial w badaniu
sluzacym za podstawe niniejszej opinii. Przekazujac informacje
o swych do$wiadczeniach w zakresie wspélpracy wiladz lokal-
nych i regionalnych w panstwach czlonkowskich, krajach kandy-
dujacych i potencjalnych krajach kandydujacych, wniosly one
wyjatkowy wklad w jej opracowanie. Zwlaszcza chorwackie
miasta i regiony udzielity obszernych odpowiedzi, co $wiadczy
o ich znacznym zaangazowaniu. Odpowiedzi, ktore naplynely

ze wszystkich uczestniczacych krajow, stanowig szczeg6lnie
dobry praktyczny punkt wyjscia dla oceny dotychczasowych
staraii oraz podstawe do opracowania politycznych wytycznych
dla dalszych prac.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
Wytyczne polityczne ()

19.  Zaleca, by uwzgledni¢ niniejsza opini¢ jako punkt wyjscia
dla szerzej zakrojonej i dokladniejszej oceny zebranych dotych-
czas do$wiadczen, poniewaz ocena taka moglaby udokumen-
towal wyczerpujaca i zasadnicza pracg, jaka wladze lokalne i
regionalne wykonaly w trakcie wczesniejszych etapéw rozsze-
rzenia. W tym kontekscie pozadane jest, by Komitet Regionow,
wykorzystujac $rodki przeznaczone na badania, opracowal
szczegOlowa analize udzialu szczebla lokalnego i regionalnego
w odniesieniu do IPA na okres 2007-2009. Badania te nalezy
przeprowadzi¢ we wspdlpracy z uniwersytetami i organizacjami
z réznych krajow cztonkowskich i kandydujacych. Ponadto zale-
cane byloby stworzenie grupy monitorujacej, w ktérej sklad
wchodziliby przedstawiciele grup politycznych i Komisji oraz
wladz lokalnych i regionalnych z krajéw kandydujacych i poten-
cjalnych krajow kandydujacych. Grupa ta powinna obserwowaé
przeprowadzanie badan i skfada¢ sprawozdania Komitetowi oraz
grupom roboczym, by w ten sposéb zadba¢ o szerokie zaanga-
zowanie w projekty w zakresie oceny.

20. Opowiada si¢ za tym, by w celu dokladniejszego
omoéwienia tej tematyki Komitet Regionéw podjat na poczatku
2009 r. inicjatywe zorganizowania szeroko zakrojonego forum
dyskusyjnego, do udzialu w ktérym zaproszeni zostaliby przed-
stawiciele Komisji, Parlamentu Europejskiego, wladz lokalnych i
regionalnych z krajéow kandydujacych i potencjalnych krajéw
kandydujacych oraz innych zainteresowanych podmiotéw. Bytby
to odpowiedni wstgp do procesu oceny.

21.  Zaleca, by w prace zwiazane z oceng wlaczy¢ Sekretariat
Komitetu Regionéw i grupy robocze ds. krajow Balkanéw
Zachodnich, Turgji i Chorwacji, ktére w pewnym stopniu juz
zajely si¢ istotnymi aspektami procesu rozszerzenia, a takze
wspolny komitet konsultacyjny UE-BJR Macedonii, poniewaz
organy te mogg wnie$¢ istotny wklad dzieki swojej znaczacej
wiedzy o wyzwaniach, przed jakimi stojg kraje kandydujace oraz
potencjalne kraje kandydujace.

22. Wzywa, by na podstawie tej oceny Komitetu Regiondw i
Komisji Europejskiej opracowaé polityczne ramy odniesienia
dotyczace udzialu wladz lokalnych i regionalnych w procesie
rozszerzenia. Ramy te powinny zostal przyjete przez KR,
poniewaz ich sporzadzenie stanowiloby doskonala okazje do
oceny istniejacych struktur i form kooperacji pod katem
dalszego rozwoju transgranicznej wspolpracy wiadz lokalnych i

(") Wytyczne polityczne i wytyczne praktyczne zostaly opracowane na
odstawie Igadania, w ktorym wzigly udzial panstwa czlonkowskie,
raje kandydujace i potencjalne kraje kandydujgce. Zebrany materiat

znajduje si¢ w zalaczniku.
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regionalnych z panstw czlonkowskich, krajow kandydujacych i
potencjalnych krajow kandydujgcych. Polityczne ramy odnie-
sienia bytyby wsp6lnym dokumentem referencyjnym dla Komisji
i Komitetu Regionéw dotyczacym dalszego rozwoju IPA, gdyz
obejmowalyby zestawienie zaleceni dotyczacych wspdlpracy w
zakresie rozszerzenia, tak by instrument ten mégt w wigkszym
zakresie odpowiadal konkretnym potrzebom wiadz lokalnych i
regionalnych.

23.  Opowiada si¢ za tym, by wlaczy¢ wladze lokalne i regio-
nalne w proces rozszerzenia jako réwnoprawnych partnerdw,
poniewaz majg one duzg wiedz¢ i doswiadczenie we wspieraniu
krajow kandydujacych i potencjalnych krajéw kandydujacych na
drodze lokalnej i regionalnej wspélpracy transgraniczne;.
Powinny by¢ one postrzegane jako skarbnica do$wiadczen,
z ktérej moga korzystal takze cala Unia Europejska i jej insty-
tucje. Dlatego tez wzywa Komisje, kraje kandydujace i poten-
cjalne kraje kandydujace, by we wspélpracy z wladzami lokal-
nymi i regionalnymi wypracowaly ramy prawne i finansowe
konieczne dla wlaczenia tych wladz w proces rozszerzenia. Poli-
tyczne ramy odniesienia dotyczace udzialu wladz lokalnych i
regionalnych w procesie rozszerzenia moga stanowi¢ pierwszy
krok w tym kierunku.

IIl. ZALECENIA DOTYCZACE PRO]EKTOW

Wytyczne dotyczace projektow

24.  Zwraca uwage, ze mniejsze projekty dotyczace wspol-
pracy transgranicznej, prowadzone przez wiladze lokalne i regio-
nalne, wnoszg istotng warto$¢ dodang. Doswiadczenia réznych
panstw czlonkowskich pokazuja bowiem, ze otwarto$¢, prze-
jrzysto§¢ i bezposrednie kontakty partneréw — czym charakte-
ryzujg sie wlaSnie mniejsze projekty — budujg wzajemne
zaufanie i dajg konkretne rezultaty w odniesieniu do probleméw
praktycznych.

25.  Podkresla, ze doswiadczenia m. in. z Rumunii wskazuja,
jak wielkie znaczenie dla rozwoju potencjalu administracji
szczebla lokalnego i regionalnego w krajach kandydujacych
i potencjalnych krajach kandydujacych majg Srodki z instru-
mentéw pomocy przedakcesyjnej, o ktére mozna ubiegad si¢ na
finansowanie zdecentralizowanych projekt6w.

26.  Zaleca takie dopasowanie wszystkich komponentéw w
ramach IPA, aby uwzgledni¢ wladze lokalne i regionalne oraz
organizacje pozarzadowe, ktére wnosza istotny wklad do
procesu rozszerzenia. Z do$wiadczen szeregu pafstw cztonkow-
skich, wéréd nich Wielkiej Brytanii i Danii, wynika, ze dolny
prég wsparcia obowigzujacy dla projektéw transgranicznych
stwarza problemy wladzom lokalnym i regionalnym.

27.  Zwraca uwage na to, jak wazne jest, by w ramach IPA w
wigkszym stopniu skupi¢ si¢ na rozwijaniu lokalnego i regional-
nego potencjatu administracyjnego, zamiast kierowaé dzialania
tylko na rozwdj administracji centralnej. W przypadku braku
zdolno$ci administracyjnych we wladzach lokalnych i regional-
nych trudne moze si¢ okazaé trwale wdrozenie wspélnotowego
dorobku prawnego.

28. Zwraca uwage na to, ze zasadnicza przeszkodg dla
pelnego wykorzystania $rodkéw przeznaczonych na projekty sg
niewystarczajgce zdolnosci krajow kandydujacych i potencjalnych
krajow kandydujacych w tym zakresie. Chodzi tu o caly proces
— od skladania wnioskéw az po realizacje i sprawozdawczosc,
w ktérym brak doswiadczenia moze miel istotny negatywny
wplyw. Mozna w tym miejscu zwréci¢ uwage na bariery jezy-
kowe i brak technicznej wiedzy na temat procesu skladania
wnioskéw i zarzadzania projektami jako na znaczne utrudnienia
w prowadzeniu i realizacji projektéw. Takze to jasno pokazuje,
ze w ramach IPA powinny istnie¢ realne mozliwosci wspierania
wladz lokalnych i regionalnych w rozwijaniu zdolnosci admini-
stracyjnych.

29.  Opowiada si¢ za tym, by przy ksztaltowaniu IPA przewi-
dzie¢ szereg etapéw, tak by mozna bylo zaczaé od malych
projektow. Dzigki temu wraz z rosngcym do$wiadczeniem i
poprawg zdolnosci administracyjnych pojawia si¢ mozliwosci
realizowania takze wigkszych projektow.

30. Zaleca utworzenie w ramach IPA osobnej pozycji
budzetu dotyczacej malych projektéw, tak jak to miato miejsce
we wczesniejszych programach, np. ,PHARE Baltic Project Faci-
lity” czy ,TACIS Small Project Facility”. Komitet wskazuje na
fakt, ze w latach 1998-2001 w ramach tych programéw zreali-
zowano 259 projektéw we wspolpracy z Estonia, Lotwa, Litwa,
Polska, Rosja, Bialorusig, Ukraing, Moldawig i panstwami czlon-
kowskimi, a przeprowadzona w 2000 r. przez Europejski
Trybunal Obrachunkowy ocena dotyczgca m.in. programéw
TACIS zawierala zalecenie zwigkszenia finansowania dla , TACIS
Small Project Facility” w zwiazku z jego wielkim sukcesem.

31.  Wskazuje takze na to, ze w Turcji wlasnie przy mniej-
szych projektach, dotyczacych czesto konkretnych inicjatyw,
mozna bylo zaobserwowa¢ decydujacg warto$¢ dodang dla calej
Unii Europejskiej, poniewaz dzigki tym projektom na szczeblu
lokalnym i regionalnym udalo si¢ jednoczesnie w konkretny
sposéb przekazaé pozytywny obraz UE oraz wiedz¢ o Unil.

32.  Zwraca uwage, ze doswiadczenia zdobyte we wcze$niej-
szych programach wsparcia nie pozostawiajg watpliwosci co do
znaczenia mozliwie jak najwigkszego ograniczania biurokracji
towarzyszacej programom wsparcia w ramach IPA. Nie moga
one obejmowaé zbyt wielu etapéw, na ktérych kazdorazowo
potrzebna jest decyzja o przyznaniu S$rodkéw, dlatego tez
Komitet wskazuje na to, ze ramy projektow musza by¢ elas-
tyczne, aby umozliwi¢ przenoszenie $rodkéw miedzy pozycjami
w budzecie — pozwoli to na uwzglednienie nowych informacji
i optymalizacje projektéw w trakcie ich realizacji. Komitet
zauwaza w tym kontekscie, ze skomplikowane procedury admi-
nistracyjne przynosza szkode zwlaszcza malym projektom.
Komitet przywoluje tu doswiadczenia z Serbii, $wiadczace o
tym, ze np. opdznienia w przekazywaniu przyznanych $rodkow
wladzom odpowiedzialnym za realizacje projektu moga mieé
niepozadane skutki.
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33. Zwraca uwage na to, ze krajowe stowarzyszenia moga
przyczyni¢ si¢ do ulatwienia proceséw zwigzanych z zarzadza-
niem projektami, na przyklad pelnigc funkcje punktéw kontak-
towych i informacyjnych, poniewaz dysponuja istotng wiedza i
moga pomdc w rozpowszechnieniu wzorcowych rozwigzan w
zakresie zarzadzania projektami.

34. Wskazuje na udang wspélprace miedzy panstwami
czlonkowskimi a Turcja, Chorwacjg i Byla Jugostowianska Repu-
blika Macedonii w ramach programu kulturalnego UE. Dobrze
przebiegala takze wspolpraca panstw czlonkowskich z Turcja w
ramach unijnego programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”.
Réwnie pozytywne dos$wiadczenia przyniosta wspdlpraca
w ramach sidédmego programu ramowego na rzecz badaf i
rozwoju z udzialem Turcji, Chorwacji, Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii oraz Serbii. Komitet zwraca uwage, Ze takie
podejscie oraz mozliwos¢ wspdlpracy powinno si¢ uwzgledniaé
takze w odniesieniu do IPA, aby wymiana ekspertow w okres-
lonej dziedzinie migdzy pafistwami czlonkowskimi a krajami
kandydujacymi i potencjalnymi krajami kandydujagcymi mogta
si¢ odbywaé w jeszcze szerszym zakresie na szczeblu lokalnym i
regionalnym.

35.  Wskazuje na duze znaczenie wiedzy fachowej specy-
ficznej dla danego sektora. Do$wiadczenia dunskie i polskie
dowodzg, ze udzial ekspertéw lokalnych i regionalnych, ktérzy
zajmuja si¢ pewnymi zagadnieniami w praktyce, umozliwia
merytoryczny dialog, korzystny dla wspdlpracy i procesu
uczenia si¢. Z kolei z do$wiadczen brytyjskich wynika, ze
wymiana specjalistow to proces wzajemnie inspirujacy, podczas
ktérego ucza si¢ obie strony, gdyz krajowi eksperci w danej
dziedzinie takze odnosza korzysci ze wspélpracy. Doéwiad-
czenia Wloch i Chorwacji pokazuja, ze projekty, ktére majg
pozytywny przebieg dla obu stron, mogg utorowa¢ droge dla
kolejnych projektéw i dalszej wspolpracy.

36. Zwraca uwage, ze programy uczenia si¢ i ksztalcenia
przez cale zycie s3 niezmiernie istotne, aby proces uczenia si¢
nie konczyt si¢ na jednym projekcie, ale by zapewnione byly
ciagly rozwdj i dynamika. Przywoluje do$wiadczenia m. in. z
Rumunii, ktére wskazujg, ze wspolpraca w tej dziedzinie jest
istotna, by stworzy¢ efektywnie funkcjonujacy i sprawdzajacy sie
w praktyce sektor publiczny.

37. Uwaza, ze w budzecie trzeba przewidzie¢ $rodki na
tlumaczenie ustne. Istnieja tu doswiadczenia, m. in. z Estonii i
Chorwacji, pokazujace, ze brak profesjonalnego tlumaczenia
utrudnia planowanie i realizacje projektéw transgranicznych.
Stoi to bowiem na przeszkodzie komunikacji migdzy partne-
rami, a ta decyduje przeciez o powodzeniu projektu i
wzajemnym zrozumieniu.

38. Wskazuje na potrzebge poswigcenia wigkszej uwagi
gromadzeniu danych zwigzanych z projektami. W niektérych
przypadkach dane byly trudno dostgpne i zréznicowanej
jakodci, co moze niekorzystnie odbi¢ si¢ na jakosci projektu.

39.  Jest zdania, ze dla przeprowadzenia reform instytucjonal-
nych decydujace jest istnienie duzego potencjalu administracyj-
nego na wszystkich szczeblach i zwraca uwage, ze slabe punkty
w strukturze administracji moga hamowaé te reformy. Z
do$wiadczen Chorwacji oraz Bo$ni wynika np., ze zwloka we
wdrazaniu prawa krajowego odbija si¢ niekorzystnie na realizacji
projektoéw na szczeblu lokalnym i regionalnym.

40.  Stwierdza, ze nalezy wzigé pod uwage problemy, ktore
moga wynikna¢ przy harmonizacji przepiséw UE i prawa krajo-
wego. I tak np. doswiadczenia z Serbii pokazuja, ze niedosta-
teczna zgodno$¢ przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien
moze prowadzi¢ do nieporozumien i zwloki w realizacji
projektow.

41.  Zwraca uwage, ze nalezy starannie wywazy¢ wsparcie
udzielane w réznych dziedzinach. Podczas poprzednich rozsze-
rzen dochodzilo do duzych rozpigtosci w rozwoju poszczegdl-
nych dziedzin. Odnotowywano wprawdzie postepy w dziedzi-
nach zwiazanych ze wspélnotowym dorobkiem prawnym, gdyz
stanowily one jasno okreslony priorytet polityczny, w innych
jednak dzialo sie bardzo niewiele. W efekcie cala uwaga skupiata
si¢ na nielicznych dziedzinach, a nie po$wigcano jej innym
waznym obszarom sektora publicznego, dla ktérych tez czesto
brakowato $rodkéw. Wiele inicjatyw w tych obszarach realizo-
wano zbyt pospiesznie, pod silna presjg czasu i zasobdw, co z
kolei ograniczylo mozliwo$¢ osiggniecia skutecznych rezultatow.

42.  Biorgc pod uwage przytoczone wyzej do$wiadczenia,
podkresla, ze projekty UE powinny by¢ rozpoczynane jak
najwczesniej, aby pospiech nie ograniczal niepotrzebnie ich
realizacji, a co za tym idzie, ich rezultatow.

43, Jest zdania, ze kryteria polityczne nalezy rozpatrywal z
szerszego punktu widzenia, aby zapewni¢ konieczne wywazenie
i powigzanie kryteriow politycznych ustalanych przez UE oraz
na innych, krajowych szczeblach. W przypadku programu
PHARE okazalo si¢ swego czasu, ze czg$¢ Srodkéw przeznaczo-
nych na spehienie kryteriéw politycznych nie byla efektywna,
poniewaz cel zostal sformulowany zbyt wasko. Wsparcie nie
uwzglednialo w wystarczajacym stopniu potrzeb wynikajacych z
powiazan miedzy kluczowymi dziedzinami, takimi jak reformy
w sektorze publicznym, rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego,
dobre sprawowanie rzadéw i zwalczanie korupcji. Ponadto,
udzielajgc wsparcia nie wzigto pod uwage waznego faktu, ze
wielu kwestii zwigzanych z kryteriami politycznymi nie da si¢
przeprowadzi¢ bez spowodowania nastepstw dla kryteriow
gospodarczych. Dlatego tez szczebel lokalny i regionalny musi
by¢ wlaczony w okreslanie priorytetéw IPA, tak by wsparcie z
IPA bylo ukierunkowane na realne potrzeby. Komitet Regionéw
zwraca uwage na problem niedostatecznej spojnosci krajowych
strategii rozwoju i strategii donoréw zewnetrznych, ktorg wyka-
zaly m. in. do$wiadczenia z Chorwacji.
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44.  Jest zdania, ze wobec potrzeby koordynacji dziatan
szczebla lokalnego, regionalnego i centralnego, szczebel lokalny
i regionalny powinien by¢ odpowiednio wcze$nie wigczony
w ten proces. Okazalo si¢, ze przy niedostatecznej koordynacji
szczebel centralny co prawda inicjuje liczne dzialania, potem
jednak brakuje koncepcji ich realizacji na szczeblu lokalnym
i regionalnym. W zwiazku z tym nie wykorzystuje si¢ poten-
cjalu uruchomionych dzialan.

45. W zwigzku z tym Komitet zaleca koordynacje miedzy
szczeblem centralnym a wladzami lokalnymi i regionalnymi,
wskazujac m.in. na przyklady chorwackich regionéw Sisak-
Moslavina, Slawonia, Osjecko-Baranjska, Lika-Senj oraz miast
Varazdin i Karlovac, ktére wyrazily zyczenie $cidlejszego
wlaczenia ich w przygotowania programéw operacyjnych
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w ramach IPA. Stanowiloby to takze wklad w dostosowanie
podejmowanych dziatan do istniejacych potrzeb.

46.  Zaleca w zwigzku z tym, by w ramach operacyjnego
programowania IPA zadba¢ o wigksze zaangazowanie wybra-
nych wladz lokalnych i regionalnych, tak jak mialo to juz
miejsce w Chorwacji w odniesieniu do drugiego komponentu
IPA (wspolpraca transgraniczna). Komitet Regionéw zwraca
uwage, ze to wiladze samorzadowe posiadaja odpowiednie
doswiadczenie, poniewaz dokladnie znaja lokalne i regionalne
potrzeby, a zatem mogg wskaza problemy i przyczyni¢ si¢ do
ich rozwigzania. Zaleca si¢ zatem, by obja¢ ta metoda takze inne
kraje kandydujace i rozszerzy¢ jej zastosowanie réwniez na inne
priorytety programowe.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Luc VAN DEN BRANDE



