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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 76/769/[EWG w zakresie ograniczen

we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substancji i preparatéw niebezpiecznych
(dichlorometan)

COM(2008) 80 wersja ostateczna — 2008/0033 (COD)

(2009/C 77/05)

Dnia 10 marca 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Whiosku dotyczgeego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 76/769/EWG w zakresie
ograniczei we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substangji i preparatéw niebezpiecznych (dichloro-
metan).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 lipca 2008 r. Sprawozdawca byt David SEARS.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 wrzesnia 2008 r. (posiedzenie z 17 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjal jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie i zalecenia

1.1 Celem omawianego wniosku jest zmiana dyrektywy Rady
76/769/EWG poprzez wprowadzenie ograniczen we wprowa-
dzaniu do obrotu i stosowaniu dichlorometanu (DCM) w przy-
padkach stosowania go jako podstawowego skladnika $rodkow
do usuwania farby, przeznaczonych do zastosowan przemysto-
wych, profesjonalnych i konsumenckich.

1.2 Jest to ostatnia taka zmiana dyrektywy Rady
76/769/EWG do czasu zastapienia tej dyrektywy rozporzadze-
niem (WE) 1907/2006 (REACH), co nastapi dnia 1 czerwca
2009 r.

1.3 EKES jest $wiadomy znacznych trudno$ci naukowych i
politycznych, z jakimi boryka si¢ Komisja Europejska przedkla-
dajac wniosek i dazac do porozumienia w sprawie proporcjo-
nalnej i efektywnej pod wzgledem kosztéw zmiany, ktora
zgodnie z wymogami dyrektywy 76/769/EWG zapewni dalsze
istnienie rynku wewnetrznego, gwarantujac jednocze$nie wysoki
poziom ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska naturalnego.

1.4  EKES przyznaje, ze istnieja nieodparte dowody, ze
znaczne stezenie oparéw ze wzgledu na wysoka lotnos¢ DCM
moze prowadzi¢ do utraty $wiadomosci, a nawet do $mierci. Jest
to wynik stosowania nieodpowiednich praktyk przemystowych,
w tym braku dostatecznej wentylacji. Mniej nieodparte sg
dowody na istnienie stalego, powaznego zagrozenia dla konsu-
mentéw w zwigzku z okazjonalnym stosowaniem substancji w
warunkach domowych. Proponowane wprowadzenie zakazu
sprzedazy jest zatem $rodkiem nieproporcjonalnym, a biorac
pod uwage znane, ale jak dotychczas nieokre$lone ilosciowo
zagrozenia zwiazane ze stosowaniem alternatywnych produktéw
i proceséw, nie wydaje si¢, aby wprowadzenie tego zakazu
doprowadzito do jakiegokolwick ogélnego ograniczenia raczej
niskiej czestotliwosci odnotowywanych wypadkéw.

1.5  EKES zwraca takze uwage, tak jak konsultanci zatrud-
nieni przez Komisje Europejska, ze szczegblne zagrozenia zwig-
zane ze stosowaniem DCM nie s3 w pelni objete stosowanymi
obecnie znakami graficznymi, zwrotami okreslajgcymi warunki

bezpiecznego stosowania i zwrotami wskazujacymi rodzaj
zagrozenia. To samo dotyczy zagrozen dla dzieci, wystepujacych
najczesciej w warunkach domowych. Jest to wynikiem zawod-
noéci systemu oznaczania, a nie odno$nych produktéw czy
ludzi. W celu naprawienia tej sytuacji przedstawia si¢ tu zatem
zalecenia dotyczace pakowania i oznaczania.

1.6 Wskazuje si¢ takze na wystgpowanie innych probleméw,
a najbardziej wyraznie na brak uzgodnionych dopuszczalnych
norm zawodowego narazenia oraz wytycznych czy przepis6w
dotyczacych dobrych praktyk przemystowych. Niemieckie
normy TRGS 612 uwaza si¢ za znakomity model w tym
zakresie.

1.7  Wskazuje si¢ takze na kilka kwestii o charakterze
ogllnym, ktére powinny zostaé wzigte pod uwage przez
Komisje Europejska, Parlament Europejski i poszczegdlne
panstwa czlonkowskie w nadziei, ze mozliwe bedzie osiagnigcie
porozumienia. Brak takiego porozumienia doprowadzi do
podziatu rynku wewnetrznego. Zagrozeni pozostang uzytkow-
nicy, zaréwno w miejscu pracy, jak i poza nim.

2. Podstawy prawne

2.1  Jak zostalo to juz stwierdzone powyzej, rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) wejdzie w zycie dnia 1 czerwca 2009 r. Rozporza-
dzenie to uchyli i zastapi szereg rozporzadzen i dyrektyw Rady
czy Komisji, w tym dyrektywe Rady 76/769[EWG z dnia
27 lipca 1976 r. w sprawie wprowadzania do obrotu i stoso-
wania niektérych substancji i preparatéw niebezpiecznych.

2.2 Zalgcznik I dyrektywy Rady 76/769/EWG okresla szcze-
gblne ograniczenia we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu
niektérych substangji i preparatéw niebezpiecznych, uzgodnione
i wprowadzone w ostatnich 30 latach. Dnia 1 czerwca 2009 r.
ograniczenia te stang si¢ istotg zal. XVII rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 (REACH).
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2.3 Poprzednie zmiany dyrektywy Rady 76/769/EWG (to
znaczy zmiany wprowadzajace dalsze ograniczenia) mialy forme
dyrektyw wymagajacych stosowania przez panstwa czlonkow-
skie. Ten wniosek Komisji Europejskiej nie dotyczy jednak
dyrektywy, lecz decyzji, ktéra ma natychmiastowy skutek
prawny. Dlatego te nowe postanowienia nie bedg wymagaly
transpozycji do prawa krajowego, co wymagaloby uchylenia
odpowiednich przepiséw prawa krajowego z dniem 1 czerwca
2009 r., to znaczy z dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia WE
nr 1907/2006 (REACH).

2.4 Wszystkie kolejne zmiany dotyczace ograniczen we
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu substancji i preparatéw
niebezpiecznych wprowadzane beda zgodnie z rozporzadze-
niem WE nr 1907/2006 (REACH).

2.5 Substancje (i wszystkie preparaty zawierajace takie
substancje), w przypadku ktorych ograniczenia we wprowa-
dzaniu do obrotu i stosowaniu uznano za niezbedne, zostaly
uwzglednione w nastepstwie oceny niektérych ,substangji prio-
rytetowych” wskazanych przez pafstwa czlonkowskie i ujetych
w czterech wykazach priorytetowych opublikowanych w latach
1994-2000 zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) 793/93.

2.6  Szereg substancji nieujetych w tych wykazach réwniez
poddano ocenie pod katem wplywu na zdrowie ludzi i $rodo-
wisko naturalne lub tez przedstawiono propozycje dotyczgce
wprowadzenia ograniczen we wprowadzaniu do obrotu i stoso-
waniu tych substancji, w miar¢ jak zajmowano si¢ nowymi
problemami na wniosek panstw czlonkowskich. DCM zaliczany
jest do takich substancji. Kilka panstw cztonkowskich z réznych
powoddw nalozyto juz lub staralo si¢ nalozy¢ ograniczenia we
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu tej substancji, zwlaszcza
jako skladnika $rodkéw do usuwania farby. Inne pafistwa czton-
kowskie uwazaja te ograniczenia za nieproporcjonalne, kosz-
towne i prawdopodobnie prowadzace do mniej zadowalajacych
rezultatéw dla uzytkownikéw. Istnieja dowody (lub brak jest
dowodéw) na potwierdzenie lub podwazenie zasadnosci
obydwu stanowisk.

2.7 Pierwszy pelny przeglad wniosku w Radzie przeprowa-
dzony zostal na poczatku czerwca. Jezeli w nadchodzacych
miesigcach uda si¢ znalezé kompromisowe rozwigzanie, to
omawiany wniosek zostanie prawdopodobnie przyjety zgodnie
z planem. Jezeli ten cel nie zostanie osiggniety, wniosek upadnie.
W takim przypadku utrzyma si¢, a by¢ moze jeszcze poglebi
fragmentacja rynku wewngtrznego Srodkéw do usuwania farby
opartych na DCM W takiej sytuacji DCM zostanie we wlas-
ciwym czasie poddany ocenie zgodnie z rozporzadzeniem WE
nr 1907/2006 (REACH), przy czym stosowanie DCM do
usuwania farby bedzie jedng z wielu drdég narazenia, ktore nale-
zaloby wzig¢ wtedy pod uwage. Oczywiscie wynik tej oceny i
termin ewentualnego wydania ostatecznych zalecen jest
nieznany.

3. Informacje ogélne

3.1 DCM to bezbarwny fluorowcowany alifatyczny weglo-
wodér o niskiej temperaturze wrzenia i fagodnej stodkawej
woni. DCM wykorzystywany jest szeroko od wielu lat jako silny
rozpuszczalnik o niskiej latwopalnosci w produkeji farmaceu-
tykow, aerozoli i klejow oraz w procesach takich jak usuwanie
farby czy usuwanie tluszczow z powierzchni metali, a takze w
przemysle spozywczym jako rozpuszczalnik w procesach
ekstrakgji.

3.2 Cho¢ uwazany jest za jeden z bezpieczniejszych fluorow-
cowanych weglowodoréw o niskiej wadze molekularnej, DCM

powinien nadal by¢ stosowany z zachowaniem ostroznosci.
W Europie DCM sklasyfikowany zostal jako czynnik rakot-
worczy kategorii 3, to znaczy jest to ,substancja stwarzajgca
zagrozenie dla czlowieka ze wzgledu na ewentualne dzialanie
rakotworcze, ale dostgpne informacje nie pozwalaja na przepro-
wadzenie zadowalajacej oceny”. DCM musi zatem by¢ opatry-
wany zwrotem ,R40” (,ograniczone dowody dzialania rakotwor-
czego”). Jest to takze substancja priorytetowa zgodnie z dyrek-
tywa ramowg dotyczaca wody.

3.3 Wicksze obawy budzi jednak fakt, ze jest to takze silny
narkotyk, dzialajacy toksycznie na od$rodkowy uktad nerwowy i
prowadzacy do utraty przytomnosci, a nawet $mierci. Spowodo-
walo to szereg wypadkow, w tym wypadkéw $miertelnych, przy-
pisywanych z zasady niebezpiecznym warunkom pracy i
nadmiernemu narazeniu, na ogét podczas stosowania w prze-
mySle lub na duza skale przez profesjonalistéw, przy korzys-
taniu z otwartych zbiornikéw. W przypadkach, w ktérych jest
to wykonalne, zagrozenia tego mozna unikna¢ poprzez stoso-
wanie w ukladach zamknietych.

3.4  Produkcja DCM w Europie (w zakladach w Niemczech,
Francji, Wloszech, Hiszpanii, Holandii, Wielkiej Brytanii i
Rumunii) powoli spada, w miar¢ jak inne produkty stajg si¢
dostepne. Z okoto 240 tys. ton produkowanych obecnie w Unii
Europejskiej ogdtem, okoto 100 tys. ton produkowanych jest na
wywoz. 30-50 % pozostalej ilosci DCM wykorzystywane jest w
przemysle farmaceutycznym, a 10-20 % sprzedawane jest w
postaci pierwotnej jako podstawowy skladnik $rodkéw do
usuwania farby. Podobne ilosci DCM pozyskiwane s3 w wyniku
procesow recyklingu w przemysle farmaceutycznym. Omawiany
wniosek dotyczy wylacznie stosowania DCM do usuwania farby.

3.5 Usuwanie farby jest czynno$cig znana w wigkszodci
gospodarstw domowych jako jeden z niezbednych elementéw
procesu konserwacji i malowania przedmiotéw lub powierzchni
z drewna, metalu, kamienia czy gipsu, w domu lub na zewnatrz.
Istnieje takze kilka bardziej wyspecjalizowanych rynkéw, w tym
rynki renowacji dziet sztuki, usuwania graffiti oraz ponownego
malowania duzych obiektéw ruchomych, takich jak pociagi czy
samoloty.

3.6 Srodki do usuwania farby podzielone sa nieco arbitralnie
na trzy kategorie, a mianowicie na $rodki ,dla uzytkownikéw
przemystowych” (do stalego stosowania w duzych ilosciach na
terenie danego zakladu), ,dla uzytkownikéw profesjonalnych”
(réznego rodzaju fachowcéw $wiadczacych ustugi w terenie,
budowniczych i dekoratoréw) ,dla konsumentéw” (dla oséb
okazjonalnie wykonujacych czynnosci zwigzane z utrzymaniem
domu).

3.7 Trudno jest ustali¢ liczbe¢ wypadkéw dla kazdej z tych
grup. Biorac pod uwage, ze objawy zatrucia oparami DCM przy-
pominaja atak serca, niektore przypadki mogly pozostal
niezgloszone. Dane przedstawione Komisji Europejskiej przez
konsultantéw spétki Risk & Policy Analysts Ltd (RPA) wskazuja,
ze w ciggu ostatnich 20 lat rocznie dochodzilo do trzech —
czterech wypadkow zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw do
usuwania farby opartych na DCM, przy czym jeden z tych
wypadkéw byl $miertelny. Wypadki $miertelne mialy miejsce
najczesciej we Francji (6), w Niemczech (6) i w Wielkiej Brytanii
(5), natomiast pozostale wypadki mialy najczeSciej miejsce w
Wielkiej Brytanii (36), Szwecji (12) i Francji (6). W okresie
objetym badaniem przeprowadzonym przez konsultantéw
spotki RPA (lata 1930-2007), w Europie Potudniowej odnoto-
wano tylko jeden taki wypadek — wypadek S$miertelny przy
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pracy w Hiszpanii (2000 r.). Lokalne warunki klimatyczne i
warunki pracy moga tutaj mie¢ znaczenie. Kiedy jest cieplo
okna s3 zawsze otwarte, zapewniona jest dobra wentylacja i
zagrozenia sg znikome; przy nizszych temperaturach powietrza
moze by¢ wprost przeciwnie.

3.8 Jezeli chodzi o wypadki $miertelne, ich czgstotliwo$¢ byta
taka sama w przypadku zastosowan przemystowych, jak w przy-
padku zastosowan profesjonalnych. Wiekszo$¢ odnotowanych
wypadkéw nieprowadzgcych do $mierci wydarzyla si¢ w trakcie
stosowania DCM przez osoby uznawane za ,profesjonalistow”.
Jako przyczyny wypadkéw $miertelnych wskazano niemalze w
kazdym przypadku niedostateczng wentylacje i nieodpowiednie
stosowanie $rodkéw ochrony osobistej, szczegblnie w przy-
padku duzych zbiornikéw otwartych.

3.9  Odnotowanego w 1993 r. we Francji wypadku $miertel-
nego, ktérego ofiara mial by¢ konsument (lub profesjonalista),
nie mozna teraz sprawdzi¢ i dlatego ta konkretna istotna infor-
macja moze zosta¢ podwazona. Jedyny inny odnotowany
wypadek $miertelny dotyczacy konsumenta mial miejsce w
1960 r. w Holandii. Mogg tu mie¢ znaczenie inne czynniki.

3.10 Istnieja oczywiscie alternatywy wobec $rodkéw
chemicznych do usuwania farby opartych na DCM. Takie alter-
natywne metody zaliczy¢ mozna do jednej z trzech kategorii,
takich jak: ,usuwanie metodami fizycznymi lub mechanicznymi”
(szlifowanie, skrobanie, oczyszczanie pneumatyczne), ,usuwanie
metoda pirolizy lub degradacji termicznej” (w piecach, nad pale-
niskami fluidalnymi lub z zastosowaniem palnikéw czy
opalarek) i ,usuwanie metodami chemicznymi” (z zastosowa-
niem silnych rozpuszczalnikéw, w tym DCM, lub powodujacych
korozje, na ogdt wysoce alkalicznych, plynéw czy past lub
preparatéw na bazie kwasu mrowkowego czy nadtlenku
wodoru). Kazda z tych metod moze by¢ skuteczna i moze by¢
preferowana w okreslonych warunkach. Zastosowanie ktorejkol-
wiek z nich wiaze si¢ z wystgpowaniem zagrozenia takiego lub
innego rodzaju, albo ze wzgledu na site uderzenia drobin,
cieplo, ogiefi, wybuch, podraznienie oczu czy skory, albo ze
wzgledu na sklad usuwanych farb, a zwlaszcza na oléw w
farbach stosowanych do 1960 r. W przypadku wielu warstw
pochodzacych sprzed stu i wigcej lat w starych, ale ciagle jeszcze
nadajacych si¢ do uzytku, a nawet bardzo pozadanych lokalach
mieszkalnych lub w przypadku delikatnych powierzchni, ktére
nie moga ulec zniszczeniu, niezbedne bedzie zastosowanie
wigcej niz jednej techniki i pewnego stopnia eksperymentagji.

3.11  Nie przedstawiono zadnych danych dotyczacych lacz-
nego udzialu w rynku tych réznych rozwigzan alternatywnych
objetych trzema kategoriami czy tez rdznych kosztéw usuwania
farby na metr kwadratowy. DCM jest ciagle jeszcze uwazany za
najbardziej popularny rozpuszczalnik, szczegélnie w sektorze
konsumentoéw, przy czym popularne sg takze preparaty na bazie
sody zracej. Nawet w przypadku metod chemicznych trudne jest
poréwnanie kosztéw. Powszechny jest poglad, ze $rodki do
usuwania farby na bazie DCM wydaja si¢ tansze pod wzgledem
ilodci niz konkurencyjne produkty. Ta przewaga prawdopo-
dobnie zniknie, kiedy uwzgledni si¢ wszystkie koszty Srodkow
ochrony (jezeli sa stosowane) oraz usuwania odpadéw (gdy jest
to odpowiednie).

312 Koszty calkowite uzaleznione sg takze od szybkosci
dzialania. Wolniej dzialajace, ale tagodniejsze produkty i procesy
zwigkszaja koszt prac i zmniejszaja zyski. Rozpuszczalniki
o wyzszej temperaturze wrzenia umozliwiaja jednoczesne
pokrywanie wigkszej powierzchni, ale wigcej czasu musi
uplyngé, zanim zaczng dziataé. Jedli chodzi o konsumentéw,
krétsze okresy narazenia zastgpione zostaly dtuzszymi okresami
narazenia i potencjalnie wigkszym zakléceniem Zzycia rodzin-

nego. (Z pewnoscig nalezaloby podwazy¢ przyjete przez konsul-
tantow spotki RPA zalozenie, ze konsumenci mniej liczg si¢ z
czasem, ,poniewaz usuwaniem farby zajmujg si¢ zazwyczaj w
czasie wolnym od pracy”). W wypadku wszystkich grup uzyt-
kownikéw niezbedne bedzie stosowanie nowych metod pracy
oraz wprowadzenie zmian toku pracy. Jesli chodzi o uzytkow-
nikéw przemystowych, jakiekolwiek przejscie na produkty
wodne zmniejsza koszty wentylacji, ale znacznie zwigksza
koszty zbiornikéw i instalacji rurowych w celu zminimalizo-
wania korozji. Biorac pod uwage te wszystkie zmienne, przewi-
dzenie skutkéw wprowadzenia jakiegokolwiek ograniczenia
w stosowaniu ktorejkolwiek z metod staje si¢ niezwykle trudne.
W takich okoliczno$ciach zagrozeni sg przede wszystkim
konsumenci, przy czym biorac pod uwage sprzeczne poglady
na szczeblu rzadowym, nie ma wielu dowodéw na to, ze wybor
przez konsumentéw alternatywnych produktéw czy proceséw
bedzie dla nich najbardziej korzystny.

313 Jedna z popularnych alternatyw wobec DCM jako
rozpuszczalnika, ktora jest metylo-2-pirolidon (NMP), sklasyfi-
kowana zostala ostatnio jako ,dzialajaca toksycznie na rozrod-
czo$¢ substancja kategorii 2", co doprowadzi w koncu do wpro-
wadzenia zakazu sprzedazy preparatéw zawierajgcych NMP
konsumentom (ale nie profesjonalistom lub uzytkownikom
przemystowym). Z kolei inne rozpuszczalniki, takie jak
1,3-dioksolan, s3 wysoce latwopalne.

3.14  Obecnie najbardziej obiecujgcymi alternatywami wydaja
si¢ $rodki na bazie estréw dwuzasadowych (DBE) — mieszanin
adypinianu dimetylu, bursztynianu dimetylu oraz glutaranu
dimetylu — i niewiele wskazuje na wystepowanie jakichkolwiek
znaczgcych zagrozen dla zdrowia ludzi lub $rodowiska natural-
nego. Substancjami stosunkowo ,bezpiecznymi” wydaja si¢ by¢
takze dimetylosulfotlenek (DMSO) i alkohol benzylowy. Ewen-
tualne uznanie przez uzytkownikéw ktéregokolwiek z tych
srodkéw, Ze jego stosowanie jest efektywne pod wzgledem
kosztéw, zalezy jednak od wielu czynnikéw, a ewentualnego
wyboru tych $rodkéw jako szeroko stosowanych, ,bezpiecznych”
alternatyw nie da si¢ zagwarantowac.

3.15  Ogolnie rzecz biorgc oczywiste jest, Ze nie istnieje jedno
w pelni akceptowalne podejécie, a takze ze nieodpowiednie dzia-
fania moga doprowadzi¢ do wzrostu odnotowywanej obecnie
stosunkowo niskiej czgstotliwo$ci wypadkow. Trudnos$¢ polega
na znalezieniu rozwigzania zadowalajgcego wszystkich, a w
szczegdlnosci panistwa cztonkowskie, ktore majg rézne doswiad-
czenia i rozsgdnie bronig swojego stanowiska.

4. Opis wniosku Komisji Europejskiej

41  Wniosek Komisji Europejskicj ma na celu ochrong
zdrowia ludzi i $rodowiska, a zarazem zachowanie rynku
wewnetrznego  dichlorometanu, w  szczegdlnosci  kiedy
substancja ta jest stosowana jako podstawowy skladnik $rodkéw
do usuwania farby, przeznaczonych do zastosowarl przemysto-
wych, profesjonalnych i konsumenckich.

4.2 Wniosek przewiduje wprowadzenie zakazu wszelkiej
sprzedazy $rodkéw do usuwania farby opartych na DCM konsu-
mentom i profesjonalistom innym niz profesjonalisci specjalnie
wyszkoleni i licencjonowani przez wiasciwe organy pafistw
czlonkowskich. Sprzedaz zakladom przemystowym bylaby
dopuszczalna pod warunkiem, ze wdrozony zostalby szereg
$rodkéw ochrony, a w szczegdlnosci stosowany bylby skuteczny
system wentylacji oraz zapewnione i stosowane bylyby odpo-
wiednie $rodki ochrony osobistej. Wszystkie preparaty na bazie
DCM powinny by¢ oznakowane w nieusuwalny sposéb jako
,zastrzezone do zastosowan przemystowych i profesjonalnych”
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(i prawdopodobnie wylacznie przez osoby posiadajace odpo-
wiednig licencje).

4.3 Nie nalezaloby wprowadza¢ na rynek zadnych $rodkéw
do usuwania farby opartych na DCM, ktére mialyby by¢ sprze-
dawane konsumentom czy profesjonalistom przez pierwszych
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie omawianej decyzji. Z
uplywem kolejnych 12 miesiecy zakazem objete bylaby
sprzedaz tym dwu grupom.

4.4  Omawiana decyzja weszlaby w zycie trzeciego dnia po
jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.

4.5  Omawiany wniosek przedlozony zostal wraz z uzasad-
nieniem i dokumentem roboczym shuzb Komisji Europejskiej
(sprawozdaniem z oceny skutkéw). Dodatkowe materialy
udostepnione zostaly w formie oceny skutkéw przygotowanej
dla Komisji Europejskiej przez konsultantéw zewnetrznych
(spotka RPA, Holenderska Organizacja Stosowanych Badan
Naukowych (TNO)) oraz sprawozdan dotyczacych zagadnien
szczegdlowych (sprawozdanie w sprawie skutecznosci Srodkow
op6zniajacych parowanie sporzadzone przez zespdt ekspertow
ds. Srodkéw opdiniajacych parowanie (ETVAREAD)). Materialy
te zostaly z kolei poddane przegladowi przez odpowiedni
komitet naukowy (SCHER). Nie istnieje Zadne formalne sprawo-
zdanie Unii Europejskiej z oceny ryzyka, poniewaz Zzadna z
zainteresowanych stron nie uznala DCM za substancj¢ prioryte-
towa, mimo Ze jego stosowanie wywolywalo juz obawy.

4.6 Niektére panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (i inne
wazniejsze gospodarki i partnerzy handlowi, jak na przyklad
Szwajcaria czy Stany Zjednoczone) réwniez przeprowadzily
badania w celu poparcia konkretnych — i czesto gleboko
sprzecznych — stanowisk regulacyjnych i politycznych. Zainte-
resowane sektory zgromadzily bogate dane dotyczace mozli-
wych zagrozen oraz wzglednych korzysci zwigzanych ze stoso-
waniem réznych produktéw i proceséw; jak mozna bylo sig
spodziewaé, rowniez te dane przecza sobie nawzajem. Uwagi
innych zainteresowanych stron odnotowane zostaly w 2004 r.
w trakcie Europejskiego Tygodnia Zdrowia i Bezpieczenstwa pod
hastem ,Bezpieczne warunki prac budowlanych” (,Building in
Safety”), po konferencji ekspertéw zorganizowanej przez Dunski
Zwiazek Zawodowy Malarzy. Wedlug opinii konsultantéw
spolki RPA z kwietnia 2007 r., Biuro Europejskich Zwigzkéw
Konsumenckich (BEUC), Europejska Federacja Pracownikéw
Gornictwa, Przemystu Chemicznego i Energetycznego (EMCEF) i
Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nie
przedstawily jeszcze swoich formalnych opinii.

5. Uwagi ogélne

5.1  EKES jest $wiadomy trudnosci, z jakimi boryka si¢
Komisja Europejska, proponujac proporcjonalng i efektywna
pod wzgledem kosztéw zmiang dyrektywy 76/769[EWG
w sprawie stosowania DCM jako rozpuszczalnika wykorzysty-
wanego do usuwania farby. Odnotowanych i zbadanych zostato
stosunkowo niewiele wypadkéw. Mozliwe, ze nie odnotowano
wszystkich wypadkéw. Obowiazujace przepisy prawa nie zawsze
byly przestrzegane, a jesli chodzi o znakowanie — wydaja sie
niewystarczajgce. Dostepne sg alternatywne produkty i procesy,
ale nie zostaly one poddane ocenie, a ponadto wszystkie zwig-
zane s3 z jakim§ ryzykiem. Istnieja uzasadnione powody, dla
ktérych stanowiska poszczegblnych pafistw czlonkowskich
réznig sie wzajemnie. Nie ma gwarancji, ze ogélny rezultat
bedzie korzystny dla ktérejkolwiek z grup, ktére moga zostaé
najbardziej dotkniete.

5.2 EKES zdaje sobie takze sprawe, ze ze wzgledu na oczy-
wiste ograniczenia czasowe jest to ostatnia szansa wprowa-
dzenia jakichkolwiek $rodkéw zgodnie z wyzej okreslona dyrek-
tywa. Jezeli nie uda si¢ uzgodni¢ wspélnego stanowiska panstw

czlonkowskich i Parlamentu Europejskiego, a tym samym
przyja¢ i wdrozy¢ wnioskowanej decyzji (lub jakiejkolwiek jej
modyfikacji), to niemozliwe stanie si¢ podjecie jakichkolwiek
dalszych dzialati do czasu poddania ocenie wszystkich zasto-
sowait DCM zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006
(REACH).

5.3  EKES zywi silne przekonanie, ze takie op6Znienie jest
zbedne i niepozadane ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
Srodowiska naturalnego i zdrowia wszystkich uzytkownikéw w
miejscu pracy lub poza nim. EKES ubolewalby takze gleboko
nad jakakolwiek fragmentacja rynku wewnetrznego na skutek
nierozstrzygniecia tej lub jakiejkolwiek innej kwestii. Koniecz-
no$¢ znalezienia podstaw porozumienia powinna by¢ oczywista
dla wszystkich zainteresowanych stron. Taka podstawa powinna
odzwierciedla¢ dazenie do zarzadzania ryzykiem, a nie zasta-
pienia jednego zagrozenia innym.

54 W tym wzgledzie EKES zwraca uwage, ze DCM moze
by¢ produkowany, skladowany, transportowany i stosowany
bezpiecznie w ukladach zamknigtych. DCM nie jest fatwopalny
i nie przyczynia si¢ do tworzenia si¢ ozonu w warstwie przy-
ziemnej. Oczywistym jest jednak, Ze w przypadku stosowania w
ukladach otwartych, na przyklad w celu usunigcia farby, DCM
powoduje trudnosci ze wzgledu na swoja lotnos¢ (fatwo paruje),
stezenie powstajacych opardéw (gromadzacych si¢ w najnizej
polozonym punkcie lub ze wzgledu na brak dostatecznej wenty-
lacji) oraz wlasciwosci narkotyku (powoduje utrate przytom-
nosci, a nawet $mier¢). Wszystkie te wlasciwosci DCM wywotuja
zwigkszone ryzyko w przypadku dzieci. Ponadto DCM sklasyfi-
kowany zostal jako czynnik rakotworczy kategorii 3 i infor-
macja o tym wiasnie potencjalnym ryzyku dominuje w znako-
waniu wszelkich produktéw zawierajacych DCM.

5.5  Konsultanci spétki RPA oraz inni specjaliSci zwrdcili
uwage, ze taka informacja wprowadza w blad i jest niedosta-
teczna, aby odpowiednio chroni¢ uzytkownikéw w miejscu
pracy lub poza nim. Obowigzujace obecnie przepisy prawa i ich
odpowiedniki przewidziane w ramach zmienionego Zharmoni-
zowanego Miedzynarodowego Systemu Klasyfikacji i Znako-
wania ONZ, ostrzegajace odpowiednio o wlasciwosciach narko-
tyku (oraz zwigzanym z tymi wlasciwosciami ryzykiem zgonu),
nie przewidujg stosowania jakichkolwiek zwrotéw R (zagro-
zenia), zwrotéw S (bezpieczefistwo) i znakéw graficznych w
tym zakresie, a co dziwniejsze — w odniesieniu do powaznego
zagrozenia dla dzieci (dotyczacego oczywiscie wielu produktéw
i proceséw stosowanych w warunkach domowych).

56  Mylace jest takze zwracanie szczegdlnej uwagi na
mozliwe, ale jak dotychczas niepotwierdzone ryzyko raka. W
swojej opinii dotyczacej sprawozdania zespotu ekspertéw ETVA-
READ w sprawie $rodkéw opéZniajacych parowanie, komitet
naukowy SCHER zwrécit uwage, Ze procesy metaboliczne
wykryte w prowadzonych na myszach badaniach punktu kofico-
wego nie s3 tozsame z procesami metabolicznymi u ludzi, a
zatem na podstawie przedstawionych dowodéw malo prawdo-
podobne jest, ze DCM jest czynnikiem rakotwoérczym. Niewiele
jest dowodéw opartych na rzeczywistym stosowaniu DCM.
Wyniki dwu podstawowych badafi epidemiologicznych przepro-
wadzonych w Stanach Zjednoczonych na grupach narazonych
na dzialanie DCM w innych sektorach nie zostaly jeszcze
opublikowane. Analogiczne grupy w Unii Europejskiej narazone
byly prawdopodobnie na dzialanie innych znanych czynnikéw
rakotworczych, takich jak styren. Konsultanci spétki RPA nie
przedstawili Zadnych dowodéw rzeczywistego ryzyka w tym
zakresie w zwigzku z narazeniem na dzialanie DCM podczas
usuwania farby Srodkami zawierajacymi te substancje. W takich
okolicznosciach wymagany zwrot R68 (,mozliwe ryzyko
powstania nieodwracalnych zmian w stanie zdrowia”) nie jest
zwrotem najbardziej uzytecznym.
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5.7  Nalezy takze zauwazy¢, ze przedstawione przez konsul-
tantéw spotki RPA dane statystyczne dotyczace wypadkéw
odnotowanych w latach 1930-2007 wskazuja wyraZnie na
wystepowanie zagrozen nadmiernego narazenia na dzialanie
DCM, na og6t na skutek ztych metod pracy. Nie zebrano odpo-
wiednich danych dotyczacych alternatywnych  proceséw
i produktéw. Z kolei danych tych nie mozna zasadnie wyko-
rzysta¢ do celéw oceny zagrozen wystepujacych w przypadku
stosowania przez ,profesjonalistow” lub  konsumentéw”
w warunkach domowych. Informacje dotyczace stalych (dtugotr-
walych) skutkéw narazenia zdrowia w warunkach przemysto-
wych moga (lub nie moga) wskazywaé na wystgpowanie prob-
leméw wynikajacych z dotkliwego (krétkotrwalego) narazenia
konsumentéw; tymczasem trudniej jest proporcjonalnie
podzieli¢ dane statystyczne dotyczace wypadkéw, z ktorymi to
danymi by¢ moze mamy tutaj do czynienia.

5.8 W badaniach zwrécono takze uwage na brak spdjnych
dopuszczalnych pozioméw zawodowego narazenia w miejscach
pracy w Unii Europejskiej. Normy narazenia cechuje znaczne
zréznicowanie, zarowno pomiedzy poszczegblnymi paristwami
czlonkowskimi w przypadku danej substancji (DCM), jak i
pomiedzy poszczegdlnymi substancjami (DCM wzgledem np.
DBE czy DMSO). Producenci powinni zdawaé sobie sprawe ze
swojego obowigzku dochowania nalezytej starannosci wobec
swoich pracownikéw; osiagniecie tego celu wymaga zapewnienia
przez organy regulacyjne istnienia jasno okreslonych, spdjnych
ram prawnych, opracowanych na podstawie odpowiednich
informacji.

5.9 W tym kontekscie EKES zwrécit w szczegblnosci uwage
na normy techniczne substancji niebezpiecznych TRGS 612
dotyczace alternatyw dla §rodkéw do usuwania farby opartych
na DCM, opracowane przez niemieckie Federalne Ministerstwo
Pracy i Spraw Spolecznych (BMAS), w wersji z lutego 2006 r.
Wydaje si¢, ze ze wzgledu na fakt, Ze normy te zawieraja
znacznie bardziej szczegélowe informacje niz omawiany
wniosek Komisji Europejskiej, moglyby one stanowi¢ model,
ktéry moglby zostaé wykorzystany przez innych w celu przy-
czynienia si¢ do zapewnienia bezpieczefistwa pracy.

5.10  Zgodnie z tymi normami, w wigkszosci przypadkéw
niezbedne jest zastosowanie si¢ do hierarchii pytar, na ktére
nalezy odpowiedzieé: a) Czy mozliwe jest zwigkszenie bezpie-
czefistwa procesu w Pafistwa pracy poprzez zastapienie jednego
produktu innym? b) Jezeli nie, to dlaczego? ¢) Czy podjeli
Pafistwo wszelkie odpowiednie Srodki w celu zapewnienia
bezpieczenistwa w miejscu pracy? Niezbedne jest pelne okres-
lenie zaréwno obszaréw potencjalnego ryzyka, jak i potencjal-
nych korzysci zwigzanych ze stosowaniem alternatywnych
proceséw i produktéw. Przede wszystkim konieczne jest oszaco-
wanie prawdopodobnych rezultatéw podjecia jakiejkolwiek
decyzji o wycofaniu znacznej ilosci danego materiatu z danego
rynku; co w rzeczywisto$ci zrobia uzytkownicy i czy ich wybor
zwigkszy ich osobiste bezpieczenstwo?

511  Przykladowo w jednym z panstw czlonkowskich wpro-
wadzony juz zostal zakaz sprzedazy produktéw na bazie DCM,
zarébwno uzytkownikom przemystowym, jak i profesjonalnym,
dotyczacy wylacznie sprzedazy produktéw zawierajgcych DCM,
a nie samego DCM. Mozliwe jest nadal stworzenie silnego
srodka do usuwania farby poprzez zmieszanie DCM
z metanolem na miejscu pracy. Otrzymany w ten sposob
produkt jest tanszy, ale nie zawiera Srodkéw powierzchniowo
czynnych i $rodkéw opdzniajacych parowanie, ktére zwigkszy-
tyby skuteczno$¢ i bezpieczenistwo odpowiednio stworzonego
produktu. Jest to zatem niepozadany rezultat.

512  Jak zwrocily na to uwage firma RPA i Komisja Euro-
pejska, rozréznienia pomigdzy poszczegblnymi kategoriami
uzytkownikéw sa trudne do wuzasadnienia i utrzymania
w rzeczywistoici. Jedyng rzeczywista réznicg jest to, ze stale
wykonywanie czynnosci zwiazanych z usuwaniem farby na
terenie jednego zakladu, przy wysokiej mocy przerobowej,
wymaga istnienia duzych otwartych zbiornikéw na substancje
chemiczne, w ktorych zanurzane sg wyroby; czynnosci wykony-
wane poza terenem zakladow z reguly nie wymagaja zanu-
rzania, a zatem nie wymagaja wykorzystywania duzych otwar-
tych zbiornikéw. Wykonywanie takich czynnosci wylacznie w
jednym zakladzie objete jest innymi dyrektywami, przyktadowo
w sprawie emisji pochodzacych z rozpuszczalnikow i jakosci
Sciekow, ktorych wykonywanie powinno by¢ SciSle egzekwo-
wane; wykonywanie czynnosci poza terenem zakladu wymaga
wiekszej starannosci i rozsadku danej osoby. W przypadkach, w
ktorych istnieje pracodawca, obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci spoczywa oczywiScie na nim w celu zapewnienia
kazdemu pracownikowi wykonujagcemu takie czynnosci
mozliwie najlepszych warunkéw pracy.

5.13  Kategoria ,uzytkownicy profesjonalni” powinna zostaé
takze podzielona na osoby wykonujace stale specjalistyczne
czynnosci czyszczenia (na przyklad usuwanie graffiti, renowacja
fasady, pociagi i samoloty) oraz osoby usuwajace powloki malar-
skie jedynie okazjonalnie (budowniczy, dekoratorzy i ,konsu-
menci”), dla ktérych jest to niezbedna, ale czasochlonna czyn-
no$¢ poprzedzajaca bardziej oplacalne dziatanie. Wydaje sie, ze
potrzeby, mozliwosci oraz stopiefi narazenia tej ostatniej grupy
sa identyczne i powinny by¢ traktowane jednakowo.

5.14  Ponadto wprowadzona zostala propozycja szkolenia i
licencjonowania okre$lonych rodzajéow fachowcéw jako ewen-
tualne odstepstwo w celu umozliwienia osiagniecia kompromisu
pomiedzy stronami majgcymi odrebne stanowiska. Trudno jest
jednak poréwnywal stosowanie Srodkéw do usuwania farby
opartych na DCM z, powiedzmy, usuwaniem azbestu czy poste-
powaniem z odpadami radioaktywnymi, gdzie z cala pewnoscig
wymagana jest licencja. Biorgc pod uwage wysokie koszty wdro-
zenia i monitorowania takiego systemu, trudno jest uznaé, ze
propozycja ta moglaby zaspokoi¢ potrzeby ktérejkolwiek
z zainteresowanych stron.

6. Uwagi szczegblowe

6.1 W Swietle powyzszego, EKES nie uwaza, by obecny
wniosek mial proporcjonalny charakter czy tez by sam w sobie
mogt doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby wypadkéw w miejscu
pracy lub poza nim. Biorgc pod uwage znaczng rozbieznosé
pomiedzy stanowiskami poszczegblnych panstw cztonkowskich
pod wzgledem merytorycznym i politycznym, nalezy

niezwlocznie rozwazy¢ i wdrozy¢ inne rozwigzania.

6.2  Takie rozwigzania obejmowalyby zmiane przepiséw
dotyczacych pakowania i oznaczania $rodkéw do usuwania
farby opartych na DCM w celu zmniejszenia ryzyka wypadkéw
oraz zwrdcenia uwagi na rzeczywiste zagrozenia. Sprzedaz
komukolwiek, kto nie zajmuje si¢ stale usuwaniem farby na
terenie zakladu lub poza nim — niezaleznie od tego, czy taka
osoba uwazana jest za ,profesjonaliste”, czy ,konsumenta” —
powinna by¢ ograniczona do maksimum jednego litra na
pojemnik i zakup. Pojemniki powinny mie¢ zamknigcia unie-
mozliwiajgce dostep  dzieciom, zgodnie z odpowiednimi
obowigzujacymi lub nowymi rozporzadzeniami i dyrektywami
Unii Europejskiej lub normami EN-ISO 8317:2004 i 862:2005.
Uzyteczne bylyby takze waskie szyjki w celu ograniczenia
ryzyka rozlania, cho¢ wynikajaca z tego konieczno$¢ przelania
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przed nalozeniem przy uzyciu pedzla ograniczataby skutecznosé
tego rozwigzania. Producenci powinni aktywnie dazy¢ do opra-
cowania i wdrozenia nowych i bezpieczniejszych metod dystry-
bucji, jezeli chca zachowaé zdolno$¢ utrzymania si¢ tych
produktéw na rynku w dluzszej perspektywie. Sprzedaz
hurtowa wszystkim innym uzytkownikom do zastosowan ,prze-
mystowych” lub do stalego stosowania przez ,profesjonalistow”
powinna by¢ dopuszczona wylacznie w iloSciach wynoszacych
co najmniej 20 litréw. W takich okolicznosciach producenci i
dostawcy powinni by¢ $wiadomi swojego obowigzku docho-
wania nalezytej staranno$ci i zagwarantowania dostatecznych
informacji i szkoleni majacych na celu zapewnienie bezpiecznego
postepowania z produktami i bezpiecznego ich usuwania w
kazdych warunkach stosowania.

6.3  Nalezy niezwlocznie opracowaé nowe znaki graficzne,
zwroty R i zwroty S dla substancji o whasciwosciach narkotyku
oraz ostrzezenia przed zagrozeniami dla dzieci — w celu
uzupelnienia tych, ktére juz istnieja. Jesli chodzi o $rodki do
usuwania farby oparte na DCM (i inne produkty o podobnych
skutkach) odpowiednie brzmienie dla wszystkich uzytkownikéw
moglyby brzmie¢ nastepujaco: ,Substancja o wiasciwosciach
narkotyku: wysokie stezenie prowadzi do utraty przytomnosci,
a nawet $mierci”; ,Nie stosowal w obecnosci dzieci lub szcze-
g6lnie narazonych dorostych”; ,Nie stosowaé w pomieszczeniach
zamknietych: opary o znacznym stezeniu moga powodowal
uduszenie”. Takie ostrzezenia wydajg si¢ zasadne, biorgc pod
uwage istniejace dowody i rzeczywiste potrzeby. Zwroty te nie
powinny gubi¢ si¢ wsrdd szeregu innych mniej istotnych
ostrzezen. Skuteczne ostrzezenie i charakterystyczny znak
graficzny odnoénie do koniecznosci ochrony dzieci bylyby
prawdopodobnie skuteczniejsze niz wiele bardziej skomplikowa-
nych porad. Stosowany obecnie zwrot S2 (,Chroni¢ przed
dzie¢mi”) jest pod tym wzgledem niewystarczajacy.

6.4  Istnieje takze wyrazna konieczno$¢ opracowania i wdro-
zenia ujednoliconego i wewngtrznie spojnego zbioru obowiazu-
jacych w calej Unii Europejskiej dopuszczalnych norm zawodo-
wego narazenia — w celu dalszego zwigkszenia bezpieczefistwa

Bruksela, 17 wrze$nia 2008 r.

pracy. Zadanie to powinno by¢ potraktowane jako uzyteczny
efekt realizacji programu REACH w najblizszych latach.

6.5  Oczywiste jest, ze kluczem do zarzadzania ryzykiem w
miejscu pracy i poza nim jest zapewnienie odpowiednich metod
pracy i Sciste stosowanie wszystkich obowigzujacych Srodkéw
ochrony. Producenci i sprzedawcy detaliczni s3 wspétodpowie-
dzialni za udzielanie dobrych porad i zagwarantowanie, by
konsumenci i inne osoby okazjonalnie stosujace niebezpieczne
materialy lub procesy byly w stanie przestrzegaé zalecen. Porady
dotyczgce bezpieczenstwa i sprzet ochronny powinny by¢
promowane z takim samym entuzjazmem i zachetami jak mate-

rialy, dla ktérych sa one wymagane.

6.6  Srodki kontroli we wszystkich pafstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej powinny odzwierciedla¢ podejscie zastosowane
w przypadku niemieckich norm TRGS 612. Srodki te moglyby
w miare potrzeby zostaé uzupetnione o dodatkowe porady tech-
niczne dotyczace wentylacji lub utylizacji odpadéw. Najlepsze
praktyki powinny by¢ publikowane i propagowane.

6.7  Prowadzone w Stanach Zjednoczonych badania skutkow
dlugotrwalego narazenia na dzialanie DCM powinny zostaé
zakoniczone jak najszybciej, a ich wyniki powinny zosta¢ przed-
stawione Komitetowi Naukowemu ds. Zagrozen dla Zdrowia i
Srodowiska (SCHER) w celu dokonania ich oceny. Nalezy zbada¢
mozliwo$¢ identyfikacji wszelkich odpowiednich grup, ktére
moglyby zostal objete badaniami w Europie.

6.8  Nalezaloby takze przeprowadzal systematyczne oceny
zagrozen zwiazanych z usuwaniem farby w celu ocenienia
wszystkich produktéw i proceséw na poréwnywalnych zasa-
dach. Doprowadzitoby to lepszego zrozumienia wzglednej
sprawnosci i wzglednego ryzyka stosowania odno$nych
substancji, a w konicu umozliwitoby uzytkownikom w miejscu
pracy i poza nim dokonywanie wyboru na podstawie pelniej-
szych informacji. Zadna z tych propozycji nie powinna jednak
op6zni¢ przyjecia $rodkéw kontroli omawianych powyzej.
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