31.3.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C77/43

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania energii ze Zrddel
odnawialnych

COM(2008) 19 wersja ostateczna — 2008/0016 (COD)

(2009/C 77/12)

Dnia 3 marca 2008 r. Rada, dzialajgc zgodnie z art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodek
odnawialnych.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 16 lipca 2008 r. Sprawozdawcg byl Lutz RIBBE.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 wrzes$nia 2008 r. (posiedzenie z 17 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 105 do 38 — 10 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjal plany Rady Europejskiej z
2007 r. dotyczgce ochrony klimatu, ktére bedg wdrazane m.in.
za posrednictwem omawianej dyrektywy.

1.2 Komitet zdecydowanie popiera tez¢ Komisji, zgodnie z
ktéra pozadany rozwéj energii odnawialnej (ponizej w skrocie
,EO") nie tylko jest zasadny z punktu widzenia polityki klima-
tycznej, lecz takze ma lub moze mie¢ wyraZnie pozytywny wphyw
na bezpieczenstwo dostaw energii, mozliwosci rozwoju regio-
nalnego i lokalnego, rozwdj obszaréw wiejskich, perspektywy
eksportu, spéjno$¢ spoleczng i wzrost zatrudnienia, szczeg6lnie
w przypadku malych i $rednich przedsi¢biorstw, a takze nieza-
leznych producentéw energii elektrycznej.

1.3 W tym wzgledzie EKES z zadowoleniem przyjmuje
wniosek dotyczacy dyrektywy oraz cel, jakim jest udzial energii
ze zrédel odnawialnych na poziomie 20 %. Komitet postrzega
EO nie tylko jako wklad w ochrong klimatu, ale takze jako
stuszng wytyczng do polityki energetycznej, ktéra doprowadzi
do wickszej niezaleznosci energetycznej i tym samym do wick-
szego bezpieczeristwa dostaw.

1.4 Cel 20 % mniej CO, do 2020 r.”, ktéry ma zostaé zreali-
zowany za poSrednictwem innych dyrektyw ('), oraz cel
,20-procentowy udzial EO”, ktérego dotyczy omawiany
wniosek, sa ze soba Scisle skorelowane i wzajemnie si¢ uzupel-
niajg. Trzeba je jednak rozpatrywaé oddzielnie, zwlaszcza ze
niektore odnaw1alne zrodla energii niekoniecznie maja jedno-
znacznie pozytywny wplyw na klimat (zob. pkt 6 dotycza(cy
agropaliw).

1.5 Jako ze niewatpliwie konieczna przebudowa naszego
systemu energetycznego bedzie si¢ wigzala ze znacznymi nakfa-
dami inwestycyjnymi, nalezy zadba¢ o to, by panstwom czlon-
kowskim przyznano szeroki zakres swobody, tak aby mogly one

() Zob. pkt 3.5.

zawsze podejmowal dzialania tam, gdzie w danym wypadku
przy jak najnizszych kosztach mozna uzyskaé mozliwie duze
korzys$ci w kategoriach ochrony klimatu i tworzenia miejsc

pracy.

1.6 EKES podkresla, ze zdecydowanie popiera rozwdj EO, a
takze jest $wiadomy tego, Ze aby osiaggnaé ambitne cele Rady
(redukcja emisji CO, o 60-80 % oraz wigksza niezalezno$é
energetyczna), w perspektywie Srednio- i dlugoterminowe;j
konieczny jest znacznie wyzszy udzial energii odnawialnej niz
20 % przewidziane na rok 2020.

1.7  EKES stwierdza, ze uznanie za cel strategiczny czescio-
wego zastgpienia oleju napedowego lub benzyny agropaliwami
jest jednym z najmniej efektywnych i najdrozszych dzialaii na
rzecz ochrony klimatu i oznacza obecnie skrajnie bledng
alokacje $rodkéw finansowych. EKES nie potrafi zrozumied,
dlaczego wlasnie najdrozsze $rodki maja by¢ najintensywniej
wspierane politycznie, zwlaszcza ze poza kwestiami ekonomicz-
nymi pozostaje jeszcze szereg nierozwigzanych kwestii ekolo-
gicznych i spolecznych (zob. pkt 6). Dlatego tez Komitet
odrzuca osobny cel 10 % dla agropaliw.

1.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze UE planuje
ustalenie kryteriéw rozwoju zréwnowazonego dla agropaliw.
Kryteria ekologiczne sformulowane we wniosku dotyczacym
dyrektywy nie s3 jednak odpowiednio rozwinigte, ponadto nie
podejmuje si¢ kwestii spolecznych, tak Ze omawiany dokument
jest w tym zakresie zdecydowanie niewystarczajacy (%).

2. Wprowadzenie

2.1 Dyrektywa ma na celu ustalenie wigzacych celéw
rozwoju energii odnawialnej (EO). Przewiduje si¢ laczny
20-procentowy udzial Zrédel energii odnawialnej w zuzyciu

(¥ EKES juz wczes$niej jasno wskazal na konieczno§¢ stosowania ekolo-
gicznych i spolecznych kryteriéw rozwoju zréwnowazonego w odnie-
sieniu do agropaliw w opinii w sprawie raportu w sprawie postepu w
dziedzinie biopaliw (TEN/286 — CESE 1449/2007, Dz.U. C 44 z
16.2.2008, s. 34) oraz w opinii w sprawie ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych pochodzacych z wykorzystania paliw w transporcie
drogowym (NAT/354 — CESE 1454/2007).
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energii w UE w 2020 r. oraz minimalny wigzacy 10-procentowy
udzial biopaliw (*) w sektorze transportu dla kazdego panstwa
czlonkowskiego (%).

2.2 Europejski cel wynoszacy 20 % ma zostaC osiagniety w
drodze realizacji wigzacych indywidualnych celéw krajowych
wymienionych w zalagczniku I w czgSci A. Paistwa cztonkowskie
sa przy tym zobowigzane do okreslenia w krajowych planach
dzialania celéw sektorowych dla energii elektrycznej, ogrzewania
i chlodzenia oraz sektora transportu i agropaliw, a takze
opisania odpowiednich $rodkéw koniecznych do osiggnigcia
tych celow.

2.3 Dyrektywa opiera si¢ na postanowieniach wiosennego
szczytu europejskiego w 2007 r. Uzasadnia si¢ ja tym, ze dzieki
stosowaniu energii odnawialnej mozna przeciwdziala¢ zmianom
klimatu. Jednoczesnie stwierdza sig, ze ,sektor energii odna-
wialnej (oferuje) mozliwo$¢ [...] eksploatacji lokalnych i zdecen-
tralizowanych Zrodet energii oraz pobudzenia rozwoju zaawan-
sowanych technologicznie $wiatowych galezi przemystu”.

24  Wedlug Komisji odnawialne 7Zrédla energii ,majgz w
duzym stopniu charakter lokalny, nie s3 zalezne od dostepnosci
konwencjonalnych Zrédel energii w przyszlosci, a ich prze-
waznie zdecentralizowany charakter ogranicza wrazliwo$¢
naszej gospodarki na zmienno§¢ dostaw energii”. Bezpieczen-
stwo dostaw, obok walki ze zmianami klimatu i rozwoju inno-
wacji 1 gospodarki, jest wigc kolejnym waznym uzasadnieniem
przywolywanym przez Komisje.

2.5 Komisja argumentuje, ze ,rozwéj rynku odnawialnych
zrodel energii i technologii energii odnawialnej ma [...]
wyraznie pozytywny wplyw na bezpieczefistwo dostaw energii,
mozliwosci rozwoju regionalnego i lokalnego, rozwdéj obszaréw
wiejskich, perspektywy eksportu, sp6jno$¢ spoleczng i wzrost
zatrudnienia, szczegdlnie w przypadku malych i $rednich przed-
sicbiorstw, a takze niezaleznych producentéw energii elek-
trycznej”.

2.6 Dyrektywa nie tylko okre$la wymienione cele ilosciowe,
lecz reguluje takze m. in.

— spos6b wyliczania udzialu energii ze zrédel odnawialnych
(art. 5), wraz z kwestig importu;

— gwarangje pochodzenia (art.6-10);
— dostep do sieci energetycznej (art. 14);

— kryteria zréwnowazonego rozwoju Srodowiska w odnie-
sieniu do agropaliw oraz ich wplyw na $rodowisko (art. 15 i
nastepne);

(*) We wniosku dotyczacym dyrektywy uzywa si¢ oficjalnie pojecia
,biopaliwa”. EKES w wiclu opiniach wskazywal na liczne probfem
ekologiczne zwigzane z tymi ,biopaliwami”. Poniewaz przedrostei
,bio” sugeruje, Ze mowa jest o produkcie nienagannym pod wzgledem
ekologicznym (por. uprawy biologiczne), EKES stosuje w opinii
neutralne pojecie ,,agropaliwa” zamiast ,biopaliwa”.

(*) We wniosku dotyczacym dyrektywy mowa jest, ze: ,Proponuje sig [...],
aby kazde panstwo czlonkowskie osiagnglo co najmniej 10 %-owy
udzial energii odnawialnej (przede wszystkim biopaliw) w sektorze
transportu do 2020 r.”.

— warunki ramowe dla krajowych systeméw wsparcia w celu
uniknigcia zaktécen konkurencii.

2.7 Wraz z przyjeciem nowej dyrektywy uchyla si¢ dyrek-
tywe 2001/77/WE w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odna-
wialnych z dotychczasowym celem ,21-procentowego udziatu
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii
w stosunku procentowym do catkowitego zuzycia energii elek-
trycznej do 2010 r.” oraz dyrektywe 2003/30/WE w sprawie
wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych, w ktérej zalozono osiagniecie udziatu 5,75 % do
2010 r.

3. Ogolne uwagi dotyczace nadrzednych celéw dyrektywy
i jej celow dotyczacych polityki lagodzenia zmian
klimatycznych

3.1 W 2007 r. Rada Europejska ,ponownie wyrazita opinig,
ze zobowigzania do obnizenia bezwzglednych wartosci emisji sg
podstawa globalnego rynku emisji zwiazkéw wegla i kraje
rozwinigte powinny nadal przodowal w tym wzgledzie, zobo-
wiazujac si¢ do wspdlnego zmniejszenia swych emisji gazéw
cieplarnianych do 2020 r. o ok. 30 % w stosunku do roku
1990, zmierzajac do wspdlnego zmniejszenia swych emisji do
2050 r. 0 60-80 % w stosunku do roku 1990”".

3.2 Przedstawiony wniosek dotyczacy dyrektywy stanowi
przyczynek do wdrozenia tego postanowienia. EKES z zadowo-
leniem przyjal postanowienia Rady Europejskiej w zakresie
ochrony klimatu i podkreslil, ze oszczedzanie energii i wydaj-
nos¢ energetyczna musza otrzymac najwyzszy priorytet. Nie ma
alternatywy dla koniecznosci znacznego rozwoju EO; jest on
niezbedny nie tylko ze wzgledu na ochrong klimatu, lecz takze
— w perspektywie $rednio- i dlugofalowej — z uwagi na
niedob6r zasobéw paliw kopalnych, ktérego nalezy sie
spodziewaé w przyszto$ci. Obserwowany obecnie gwaltowny
wzrost cen paliw kopalnych doprowadzi do tego, ze wykorzys-
tywanie wielu rodzajéw EO szybciej stanie si¢ oplacalne.

3.3 EKES z wyraznym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
Komisja w tekscie uzasadnienia porusza nie tylko aspekty zwig-
zane z klimatem, lecz takze nadaje zasadnicze znaczenie kwes-
tiom bezpieczenstwa dostaw i zapewnienia miejsc pracy.
Wielokrotnie podkresla si¢, jak wazne moga by¢ zdecentralizo-
wane struktury zaopatrzenia w energie przykladowo dla sily
regionalnej gospodarki i obszaréw wiejskich (pkt 2.4 i 2.5).
Komitet jest tego samego zdania. Uwaza jednak za bezwzglednie
konieczne, aby traktowal poszczegélne strategie EO w sposéb o
wiele bardziej zréznicowany niz do tej pory, z uwzglednieniem
tych wlasnie aspektéw.

3.4  EKES podziela zdanie Komisji, Ze wiodaca rola Europy w
rozwoju i wprowadzaniu w zycie EO zaréwno ma pozytywne
znaczenie z punktu widzenia polityki klimatycznej, jak i moze
w przyszlosci zapewnié przewage konkurencyjng Europie jako
oSrodkowi gospodarczemu. Wniosek dotyczacy dyrektywy
stanowi wyrazny znak w polityce energetycznej, Srodowiskowej
i przemystowej; ze wzgledu na rychle migdzynarodowe nego-
cjacje w sprawach klimatu jest to takze znak dla wspdlnoty
migdzynarodowe;.
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3.5 Wlasciwe ustalenia dotyczace podzialu obcigzen, tj.
odpowiedniego wkladu poszczegdlnych krajow w realizacje celu
dotyczacego redukcji emisji CO, o ogélem 20 %, zostaly
zawarte we wniosku dotyczacym decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie staran podejmowanych przez panstwa
czlonkowskie zmierzajacych do ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych w celu realizacji do 2020 r. zobowigzan Wspdl-
noty dotyczacych redukcji emisji gazéw  cieplarnianych
(COM(2008) 17 wersja ostateczna) oraz we wniosku doty-
czacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacej dyrektywe 2003/87[WE w celu usprawnienia i rozszerzenia
wspolnotowego systemu handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych (COM(2008) 16 wersja ostateczna).

3.6  EKES uwaza osiggnigcie 20-procentowego udziatu EO do
2020 r. za cel wlasciwy w sensie politycznym i strategicznym
oraz wykonalny pod wzgledem technicznym i ekonomicznym
— $wiadczy to o przejsciu do polityki energetycznej, ktéra nie
bazuje juz na paliwach kopalnych. Jest takze zdania, Ze mozna
bedzie osiagnagé indywidualne cele krajowe, o ile zapewni si¢
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ elastycznego wyboru
srodkéw (kupno, udzial w projektach itd.), przy czym jasne jest,
ze nie da si¢ przebudowaé systemu energetycznego za darmo i
bez przemian strukturalnych. Konieczne s nie tylko inwestycje
w zaklady produkcji energii elektrycznej ze zrédel odnawial-
nych, lecz réwniez w technologie i zdolno$ci magazynowania
energii w celu wyréwnania wahan w produkcji energii elek-
trycznej spowodowanych niewystarczajaca sita wiatru lub
niewystarczajacym naslonecznieniem, jak réwniez w rozbudowe
miedzynarodowych polaczet energetycznych w UE. Poprzez
samo podkreslenie znaczenia produkeji energii nie osiagniemy
zamierzonych cel6w.

3.7  Przykladowo Niemcy wspierajg produkcje energii elek-
trycznej ze Zrédet odnawialnych za posrednictwem ustawy doty-
czacej zasilania sieci energetycznych (Einspeisungsgesetz), przy
czym udzial energii elektrycznej ze zrddel odnawialnych
stanowi obecnie 15 %, za$ dodatkowe koszty, ponoszone przez
konsumentéw energii elektrycznej w postaci wyzszych oplat za
dostawe energii, wynosza ok. 3,5 mld euro rocznie. Nie rozlicza
si¢ przy tym w kazdym razie korzysci gospodarczych w postaci
nowych miejsc pracy, szkod dla $rodowiska, ktorych udalo sig
uniknaé, czy wyzszych wplywéw z podatkéw.

3.8 Aby utrzymal koszty realizacji celéw na jak najnizszym
poziomie, przewiduje si¢ w dyrektywie, Ze poszczegdlne
krajowe cele mozna bedzie osiagnal takze dzigki wspieraniu
srodkéw stuzacych rozwojowi EO w innych panstwach.
Mozliwy jest takze import energii elektrycznej wytwarzanej z
odnawialnych Zrédel energii — z gwarancja jej pochodzenia.
EKES uznaje to zasadniczo za sensowne rozwigzanie. Popiera
jednak te panstwa czlonkowskie, ktére domagaja si¢, zeby
handel taki podlegal zezwoleniom, tak aby unikngé sytuacji, w
ktorej wsparcie dla EO finansowane przez jedno parnistwo czlon-
kowskie () byloby wykorzystywane do uzyskania oszczednosci
w innym panstwie.

4. Ograniczenie swobody w zakresie rozwoju EO

41  EKES uwaza za stuszne podejscie Komisji ustalajace jeden
wspdlny cel, nie za§ trzy odrebne, dla trzech sektoréw, w

() Tudziez przez konsumentéw w danym panstwie.

ktorych EO bedzie odgrywaé wazing role (czyli dla sektora
energii elektrycznej, ogrzewania i chlodzenia oraz transportu).
W ten sposéb panstwa czlonkowskie otrzymuja dowolnos¢ w
takim polaczeniu Srodkéw w trzech poszczegdlnych sektorach,
aby osiagna¢ okreslony wspdlny cel krajowy.

4.2 Znaczna przeszkode w takim uelastycznieniu stanowi
jednak fakt, Ze ustanawia si¢ osobny wiazacy cel dla jednego
podsektora, a mianowicie dla substytucji oleju napedowego
i benzyny w sektorze transportu.

5. Szczegélna rola agropaliw we wniosku dotyczacym
dyrektywy

5.1  Komisja przyznaje agropaliwom szczegdlng rolg.

52 W wielu analizach dotyczacych agropaliw opublikowa-
nych w ciggu ostatnich miesiecy wskazuje si¢ na fakt, ze w prze-
ciwienstwie do energii stonecznej biomasa jest zasobem ograni-
czonym i nieuchronnie nastgpi sytuacja konkurowania o
powierzchnie z produkcjg zywnosci lub utrzymaniem réznorod-
nosci biologicznej. To, jak znaczna bedzie to konkurencja,
podlega jeszcze dyskusji. Konieczne jest zatem, zanim strona
polityczna podejmie kroki o charakterze sterujacym, bardzo
dokladne strategiczne przemyslenie, w jakim zakresie i jaka
forme EO nalezy wykorzystywaé w spos6b najbardziej zasadny.
Przy tym konieczna jest bardzo dokladna ocena skutkéw.

5.3  Doradca naukowy niemieckiego Federalnego Ministerstwa
Rolnictwa w opublikowanym w listopadzie 2007 r. zaleceniu w
sprawie ,wykorzystania biomasy do otrzymywania energii’
reprezentuje poglad, ze dlugoterminowo dominujacg role wsréd
EO zyskaja energia stoneczna i wiatrowa, m. in. dlatego, ze w
poréwnaniu z biomasa mamy tu do czynienia ze znacznie
wyzszym potencjalem. Wymienia on trzy przyczyny:

a) W przypadku energii slonecznej mozna wykorzystaé
powierzchnie niekonkurujace z produkcjg biomasy do celéw
spozywczych, a z danej jednostki powierzchni mozna
uzyskaé o wiele wyzsze zyski energetyczne niz w przypadku
bioenergii.

b) Ogdlnoswiatowy niedobér powierzchni uprawnych dopro-
wadzi do wzrostu cen bioenergii obok rosngcych cen ropy
naftowej, a na skutek tego podniesie si¢ catkowity poziom
cen w rolnictwie. Tym samym wzrosng réwniez ceny
surowcow  wykorzystywanych do produkeji  bioenergii,
podczas gdy wyzsze ceny ropy, wegla i gazu w poréwnaniu
z ceng energii stonecznej beda mialy wplyw na jej oplacal-
nosé.

¢) Przy niedoborze powierzchni uprawnych rozwéj wielkopo-
wierzchniowych  upraw  bioenergetycznych — doprowadzi
nieuchronnie do uprawy na obszarach nieuzytkowanych
rolniczo (zaorywanie gk, wycinka laséw) lub do intensyfi-
kacji gospodarki na tych obszarach. Spowoduje to zwigk-
szenie emisji CO, i N,O z takim skutkiem, Ze rozwdj wytwa-
rzania bioenergii na polach uprawnych w efekcie koficowym
moze sta¢ si¢ niekorzystny z punktu widzenia ochrony
klimatu.
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5.4  Jako ze istniejace zasoby naturalne sg niewystarczajace, a
przestawienie si¢ na nowe, odnawialne i mozliwie zdecentralizo-
wane struktury dostaw energii wiaze si¢ ze stosunkowo duzymi
inwestycjami, nalezy szczegdlnie pamigtaé o zasadzie koncentro-
wania zasobow na najbardziej wydajnych strategiach ochrony
klimatu.

5.5  Na szczeblu UE niektére z wyraznych i czgSciowo wspie-
ranych przez panstwo linii rozwoju w zakresie bioenergii, takich
jak agropaliwa (a takze produkcja biogazu na bazie kukurydzy),
wiaza si¢ jednak z bardzo wysokimi kosztami unikania emisji
CO, (°) (od 150 do ponad 300 EUR/t CO,).

5.6 W przypadku innych linii rozwoju w zakresie bioe-
nergii ('), takich jak np. produkcja biogazu na bazie gnojowicy
(najlepiej potaczona z powiazana produkcjg energii elektrycznej
i cieplnej), kombinowana produkcja energii elektrycznej i ciepla
na bazie $cinkéw (z odpadéw drewna lesnego lub upraw o krét-
kiej rotacji) oraz spalanie Scinkéw w istniejgcych wielkich elek-
trowniach, koszty unikniecia emisji wynosza zaledwie 50 EUR/t
o,

5.7 Wspélne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej
stwierdza, ze w odniesieniu do redukcji emisji gazow cieplarnia-
nych na hektar wykorzystanie biomasy do wytworzenia energii
elektrycznej jest znacznie bardziej wydajne niz produkcja
cieklych agropaliw (%). Wydajno$¢ nowoczesnych kotléw na
biomasg jest prawie tak wysoka jak kotléw na paliwa kopalne,
dlatego w ogrzewaniu i wytwarzaniu energii elektrycznej 1MJ
biomasy odpowiada ok. 0,95 MJ paliwa kopalnego. Przeksztal-
canie biomasy w paliwo plynne do celéw transportu zazwyczaj
wiaze si¢ z jedynie 30-40 % wydajnoscig pod wzgledem energe-
tycznym. 1 MJ biomasy odpowiada jedynie ok. 0,35-0,45M]
ropy w sektorze transportu.

5.8  Dzigki produkeji agropaliw mozna osiggnaé¢ ekwiwalent
CO, w wysokosci ok. 3 t CO,/ha, a przy pomocy linii rozwoju
w zakresie bioenergii opisanych w punkcie 5.6 — ponad 12 t
CO,/ha.

5.9 W zwigzku z powyzszym EKES zastanawia si¢, dlaczego
Komisja chce tak zdecydowanie okresli¢ cel 10 % dla agropaliw.
Przypomina, ze Rada Europejska wiosng o$wiadczyla, iz cel ten
nalezy zrealizowal w sposéb efektywny pod wzgledem
kosztéw” 1 muszg by¢ spelnione trzy warunki, a mianowicie, ze

— produkcja bedzie odbywaé si¢ w sposéb trwaly;

— biopaliwa drugiej generacji stang si¢ dostgpne na rynku;

(°) W przypadku kosztéw unikania emisji CO, mowa jest o ekwiwalentach

)
() Zrédto: ,Wykorzystanie biomasy do otrzymywania energii — zalecenia
dla polityki”, Doradca naukowy do spraw polityki rolnej w Federalnym
Ministerstwie Gospodarki Zywnosciowej, Rolnictwa i Ochrony Konsu-
menta, uchwalone w listopadzie 2007 r.
Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej porusza t¢ kwestig
w swojej analizie ,Biofuels in the European Context: Facts, Uncertain-
ties and Recommendations” (Biopaliwa w kontekscie europejskim:
fakty, watpliwosci i zalecenia), 2008,
http:/[ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_biofuels_report.pdf.

—
=
=

— dyrektywa 98/70/WE odnoszaca si¢ do jakoSci benzyny i
olejéw napedowych zostanie zmieniona.

510 W odniesieniu do zréwnowazonego rozwoju istnieje
wiecej pytan niz odpowiedzi (patrz takze pkt 9), a agropaliwa
drugiej generacji nie s3 jeszcze dostepne. W ten sposéb przynaj-
mniej dwa z trzech podanych przez Rade Europejska kryteriow
nie s3 spetnione, co jednak nie przeszkadza Komisji w dazeniu
do wyznaczenia celu 10 %.

511 Komisja uzasadnia to m.in. za pomocg argumentacji, ze
sektor transportu to sektor charakteryzujacy si¢ najbardziej
gwaltownym wzrostem emisji gazéw cieplarnianych, za$
,produkcja biopaliw jest obecnie drozsza niz wytwarzanie
innych form energii odnawialnej, co moze oznacza¢, zZe wobec
braku konkretnych wymogéw ich rozwdj méglby niemal stanaé
w miejscu”.

5.12  EKES nie jest w stanie zrozumiec tej argumentacji:

5.12.1  Prawda jest, ze w sektorze transportu emisja gazéw
cieplarnianych wymyka si¢ spod kontroli. Zaostrzone limity
emisji spalin i 10-proncetowe zastgpienie oleju napedowego i
benzyny nie rozwigzuje problemu, nie zrekompensuje to nawet
wzrostu, ktory w nastgpnych latach nastapi w sektorze trans-
portu i bedzie oddzialywal na srodowisko.

5.12.2  EKES wielokrotnie zwracal uwage na to, Ze nalezy
podejs¢ do tego problemu przy pomocy polityki unikania trans-
portu i zmiany w tzw. ,modal split” na korzys$¢ srodkéw trans-
portu przyjaznych dla $rodowiska, takich jak kolej, lokalna
komunikacja publiczna i statki.

5.12.3  Z technicznego punktu widzenia EKES wiaze przysz-
to$¢ zmotoryzowanego transportu indywidualnego nie z silni-
kiem spalinowym, lecz z napedami elektrycznymi, ktére
powinny by¢ zasilane EO. Aby samochdd marki VW Golf mégh
przejecha¢ 10 000 km, trzeba wg obliczen EMPA (°) wyko-
rzysta¢ do produkcji agrodiesla roczny plon rzepaku zasianego
na powierzchni 2026 m?. Baterie stoneczne wymagalyby w skali
roku powierzchni 37 m? (czyli tylko ok. jednej szes¢dziesigtej
powierzchni pola rzepaku), zeby wytworzy¢ energie potrzebng
do przejechania tych 10 000 km.

5.12.4  Uznanie za cel strategiczny zastgpienia oleju napedo-
wego lub benzyny agropaliwami jest jednym z najmniej efek-
tywnych i najdrozszych dzialan na rzecz ochrony klimatu i
oznacza skrajnie bledna alokacje Srodkéw finansowych. EKES
nie potrafi zrozumie¢, dlaczego wlasnie najdrozsze $rodki maja
by¢ najintensywniej wspierane politycznie, zwlaszcza ze poza
kwestiami ekonomicznymi pozostaje jeszcze szereg nierozwig-
zanych kwestii ekologicznych i spotecznych.

(’) EMPA jest osrodkiem badai nad naukami materiatowymi i techno-
logia. Stanowi ona cz¢$¢ Federalnej Wyzszej Szkoly Technicznej w
Zurychu (ETH). Zrédlo: ,Okobilanz von Energieprodukten: Okologi-
sche Bewertung von Biotreibstoffen. Schlussbericht”, kwiecien 2007 r.
Na zlecenie Federalnego Urzedu ds. Energii (BFE), Federalnego
Urzgdu ds. Srodowiska (BAFU) i Federalnego Urzedu ds. Rolnictwa
(BLW); EMPA, Dzial Technologii i Spoleczenstwa, St. Gallen: R. Zah,
H. Boni, M. Gauch, R. Hischier, M. Lehmann, P. Wiger.

Sprawozdanie to jest dostepne na stronie: http://www.news-service.
admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/8 514.pdf.
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5.12.5  Komitet nie zgadza si¢ zatem z wypowiedzig Komisji,
ze ,wigksze stosowanie biopaliw w transporcie jest jednym z
najskuteczniejszych narzedzi”, aby sprosta¢ wyzwaniom.

5.13  Biorac pod uwage, ze Komisja zmierza do dopuszczenia
agropaliw w momencie, gdy przyczynia si¢ one przynajmniej do
35 % redukcji emisji gazéw cieplarnianych w poréwnaniu do
paliw z kopalnej ropy naftowej, to cel 10 % doprowadzi do
obnizenia emisji gazéw cieplarnianych z transportu zmotoryzo-
wanego przy niezmienionej intensywnosci ruchu o jedynie
3,5 %. Poniewaz transport odpowiada za okolo jedna czwartg
emisji gazéw cieplarnianych, oznacza to mozliwos¢ ogdlnej
redukgji emisji tych gazéw o 1 %! Stanowi to warto$¢, ktéra
nijak ma si¢ do nakladéw finansowych i powiazanych z tym
zagrozen.

5.14  Nawet jezeli w agropaliwach w sektorze transportu
widziano by zasadne wykorzystanie biomasy, nalezaloby
postawi¢ na absolutng efektywnos¢. Zalacznik VII dyrektywy
pokazuje jednak, ze przeksztalcanie biomasy w estry lub etanol
nie stanowi wiasciwego podejicia. Kazde (przemystowe) prze-
ksztalcenie na poziomie molekularnym wiaze si¢ bowiem
z wykorzystaniem i tym samym ze stratami energii. Bardziej
zasadne byloby bezposrednie wykorzystanie pozyskanej
biomasy, bez przeksztalcen przemystowych i chemicznych.

5.15  Ze jest to technicznie mozliwe, pokazujg niektorzy
producenci traktoréw, ktérzy oferuja juz silniki napedzane
czystym olejem ro$linnym.

5.16  Zalacznik VII pokazuje, ze dzigki tej technologii mozna
osiggngé najwyzsze oszczednosci w emisji gazéw cieplarnia-
nych: w poréwnaniu z paliwami kopalnymi czysty olej rzepa-
kowy umozliwia standardowg redukcj¢ emisji gazéw cieplarnia-
nych o 55 %, agrodiesel z rzepaku tylko 36 %, a etanol z psze-
nicy 0 %. EKES nie rozumie, dlaczego Komisja jednoznacznie
nie przedstawia takiej drogi jako szczegdlnie zasadnej, zwlaszcza
ze w ten sposéb najlatwiej stworzy¢ zdecentralizowane struk-
tury dostaw energetycznych, a takze miejsca pracy w rolnictwie
i na obszarach wiejskich.

5.17  EKES jest zdania, ze dobrg strategig jest chociazby
wspieranie stosowania czystych olejéow rodlinnych pozyskiwa-
nych np. z przyjaznych S$rodowisku kultur mieszanych, w
samym rolnictwie i przykladowo w pojazdach komunalnych lub
wodnych (). W ten sposéb rolnicy zostaliby bezposrednio
wlaczeni w rozwdj regionalnych obiegéw energetycznych i
odnosiliby z tego bezposrednie zyski. W ramach strategii agro-
paliw staja si¢ oni natomiast producentami mozliwie jak najtan-
szych surowcéw w przemysle olejéw mineralnych, o ile surowce
w ogole bedg pochodzi¢ z europejskiej produkeji.

(") Patrz takze: TEN/211 — CESE 1502/2005 ,Odnawialne Zrédia
energii” z dnia 15 grudnia 2005 r. (sprawozdawca: Ulla Sirkeinen),
pkt 3.3.1.

6. Uwagi na temat bezpieczefistwa dostaw

6.1 Komisja przypuszcza, iz wigkszo$¢ biomasy potrzebnej
do produkcji agropaliw bedzie uprawiana w polozonych poza
UE regionach o korzystniejszym klimacie. Zastgpienie importu
ropy naftowej importem biomasy nie oznacza jednak zmniej-
szenia, lecz jedynie zréznicowanie uzaleznienia od importu.

6.2  Zastapienie jednego uzaleznienia innym nie moze by¢
powaznym celem nowej polityki energetycznej UE.

6.3  Nalezaloby raczej przede wszystkim zastosowal
podejicie stawiajace rzeczywiscie zdecentralizowane, dostepne
lokalnie lub regionalnie Zrédla w centrum nowej strategii
w zakresie EO. W tym przypadku bioenergia moze i powinna
odgrywaé pewng rolg, inng jednak niz ta, ktorg przyznano jej w
strategii w zakresie agropaliw.

7. Zatrudnienie

7.1  Komisja twierdzi, ze energia odnawialna ,stanowi bliski
substytut energii konwencjonalnej i dostarczana jest za posred-
nictwem tej samej infrastruktury i systeméw logistycznych”. Dla
EKES-u stwierdzenie to jest z gruntu blednym zalozeniem:
energia odnawialna zapewniana przez struktury zdecentralizo-
wane, po czeci r6zni si¢ diametralnie od ,tradycyjnej” energii,
wytwarzanej raczej w centralnie zorganizowanych, wielkich
strukturach.

7.2 Strategia agropaliw bazujagca na imporcie energii i
domieszkach do oleju napedowego i benzyny wykorzystuje
Jtradycyjne”  (czytaj: centralnie zorganizowane) struktury
globalnie dzialajagcych koncernéw olejéw mineralnych. Ugrunto-
wuje zatem ich struktury produkgji i dystrybucji, co jest oczy-
wiscie w interesie tego sektora. Nie stwarza ona jednak prawie
zadnych nowych miejsc pracy w Europie ('').

7.3 Gdyby jednak postawi¢ na bardziej wydajne energe-
tycznie zastosowanie np. Scinkéw drewnianych do produkgji
ciepla lub energii elektrycznej lub na czyste oleje roslinne
z regionalnych upraw, dostawy biogazu dla pojazdéw lub
terenéw pozbawionych sieci gazu ziemnego czy zdecentralizo-
wane technologie wykorzystujace energi¢ stoneczng itd., datoby
to mozliwo$¢ powstania nowych, zorganizowanych regionalnie
kanaléw produkcji i dystrybugji, otwierajacych wielki potencjat
w zakresie tworzenia miejsc pracy.

7.4 W przypadku ogrzewania energia stoneczng i zdecentra-
lizowanego stosowania fotowoltaiki konsumenci (energii) sami
produkuja wigkszo$¢ potrzebnej im energii, co stanowi takze
dowdd na to, ze zaopatrzenie w energi¢ bazujace na EO jest z
gruntu odmiennie zorganizowane niz obecna struktura dostaw
energii.

(") Patrz takze wymieniona juz analiza Wspdlnego Centrum Badaw-
czego Komisji Europejskiej ,Biofuels in the European Context: Facts,
Uncertainties and Recommendations”, 2008,
http:/[ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_biofuels_report.pdf.
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7.5  Takze inne dzialania, np. podwyzszenie wydajnosci i
oszczednosci energetycznej, mogg przyczyni si¢ juz w fazie
rozbudowy do utworzenia setek tysiecy miejsc pracy w malych
i $rednich przedsigbiorstwach. Przykladami tego moga by¢
izolacje budynkéw, instalacje elektrowni stonecznych i wiatro-
wych lub budowa instalacji na biogaz. Politycy musza si¢ zatro-
szczy¢ o to, by wlasnie te potencjaly zostaly uaktywnione, stra-
tegia agropaliw przewidywana w dyrektywie nie stanowi najbar-
dziej wydajnego sposobu.

7.6 Oznacza to, ze takie w zwigzku z miejscami pracy
konieczne jest bardzo dokladne i o wiele bardziej zréznicowane
rozpatrzenie roznych rodzajow EO. EO moze wspieraé regio-
nalne struktury gospodarcze, lecz z drugiej strony moze si¢
réwniez przyczynia¢ do umacniania duzych centralnych
struktur.

7.7 To samo dotyczy zreszta krajow, w ktorych bedzie
produkowana biomasa na agropaliwa. W dokumencie z marca
2008 r. pt. ,Stanowisko w zakresie polityki rozwojowej wobec
paliw pochodzacych z produkdji rolnej” niemieckie ministerstwo
federalne odpowiadajace za pomoc rozwojowa przedstawia
wniosek, ze dla ekonomicznego, ekologicznego i spolecznego
rozwoju krajow rozwijajacych si¢ strategia masowej produkcji
biomasy nastawiona na eksport ,jako reakcja na znacznie zwigk-
szony popyt z krajow uprzemystowionych zwiazana jest z
wysokim ryzykiem i nie tworzy miejsc pracy”, podczas gdy
nalezy raczej pozytywnie ocenia¢ biomasg dla zdecentralizowa-
nych dostaw energii z uwzglednieniem drobnej produkciji rolnej.

8. Uwagi na temat kryteriéw rozwoju zréwnowazonego

8.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja planuje
wprowadzenie kryteriéw zréwnowazonego rozwoju takze dla
produkcji agropaliw. To istotny krok naprzéd, EKES uwaza
jednak przedstawiony wniosek za catkowicie niewystarczajacy.

Bruksela, 17 wrze$nia 2008 r.

8.2  Sama Komisja stale podkresla, jak wazna w polityce na
rzecz zréwnowazonego rozwoju jest réwnowaga pomiedzy
filarem gospodarczym, ekologicznym i spolecznym. Jednak juz
z powodu catkowitego wylaczenia kwestii spolecznych w tych
kryteriach EKES jest zdania, ze we wniosku dotyczacym dyrek-
tywy absolutnie nie przedstawiono wdrozenia przemyslanej stra-
tegii zrownowazonego rozwoju lub kryteriow dla agropaliw.
Nalezy go pod tym wzgledem opracowaé catkowicie na nowo.

8.3  Z punktu widzenia EKES-u wazne byloby przy tym, zeby
ze wzgledu na posrednie zmiany w sposobie wykorzystania
gruntéw, opracowaé skuteczne kryteria ekologiczne i spoleczne
nie tylko dla agropaliw, lecz takze dla wszystkich importowa-
nych produktéw rolnych, w tym pasz.

8.4  Iluzja jest takze wiara, ze dzigki okre$leniu umownego
terminu (tutaj: styczen 2008 r.) ochroni si¢ powierzchni¢ laséw
lub torfowisk przed przeksztalcaniem do celéw produkeji agro-
paliw. Warunkiem musiatby tu by¢ sprawny system katastralny
oraz sprawny system administracyjno-kontrolny. Jak pokazuje
do$wiadczenie, zaden z nich nie istnieje w krajach wschodzg-
cych i rozwijajacych sig.

8.5  EKES jest zdania, Ze kryteria wymienione w art. 15 ust. 3
i 4, stuzgce zachowaniu réznorodnosci biologicznej i unikaniu
uzytkowania powierzchni magazynujacych duze ilosci wegla, sg
niewystarczajgce. Dla zachowania réznorodnosci biologicznej
istotne jest znacznie wigcej terenéw, niz tylko te wymienione w
ust. 3 lit. a) i ¢). To samo dotyczy art. 4 a) i b) w odniesieniu do
zasobow wegla.

8.6 W zalaczniku VII cz¢$¢ B Komisja wymienia ,przewidy-
wane typowe i standardowe wartosci dla przyszlych biopaliw”,
ktére jeszcze nie znajduja si¢ na rynku lub s3 to ilosci
nieistotne. EKES jest zdania, ze nie nalezy operowaé przewidy-
wanymi warto$ciami, ale tylko warto§ciami mozliwymi do
udokumentowania.
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