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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wielojezycznosci

(2009/C 77/25)

Pismem z dnia 4 lutego 2008 ., dziatajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Margot WALLSTROM zwrdcila si¢ do Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

Wielojezycznosci.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 18 lipca 2008 r. Sprawozdawcg byta An LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17-18 wrzesnia 2008 r. (posiedzenie z dnia 18 wrzesnia 2008 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 144 do 8, 13 — o0séb wstrzymalo si¢ od glosu

— przyjal nastepujaca opinie:

Streszczenie opinii i podsumowanie wniosko6w

— Stwierdzajac, Ze to zagadnienie zyskuje na znaczeniu poli-

tycznym i gospodarczym, Komitet z zalem zauwaza, Ze
zamiast przedstawi¢ konkretny program w nastepstwie
,nowej strategii na rzecz wielojezycznosci” z 2005 r.,
Komisja przeciwnie, pragnie przedstawi¢ nowa strategie na
zakoniczenie swojej kadencji.

Komitet zaleca Komisji i paristwom czlonkowskim przyspie-
szenie debat nad celami do osiggniecia, przed okresleniem
decyzji odnoénie do dziatan, ktére nalezy podja w ramach
koordynacji w dziedzinie kultury i nauczania.

Szczegdlnie w kontekscie wyboru pierwszego nauczanego i
poznawanego jezyka nowozytnego, zacheca panstwa czlon-
kowskie i Komisje do polozenia nacisku na wybér innych
jezykéw niz anglo-amerykanski i krzewienie nauczania i
uzywania jezykéw europejskich w ramach wymiany na
zewnatrz Wspélnoty.

Stwierdzajgc Scista wspolzalezno$¢ miedzy potrzebami
obywateli europejskich w dziedzinie jezykowej, europejska
strategia na rzecz zatrudnienia, celami konwergencji progra-
mowania europejskich funduszy strukturalnych, a zwlaszcza
funduszy spdjnosci, zacheca do korzystania z tych ostatnich
w celu nauki wlasnego jezyka ojczystego i dwoch jezykow
nowozytnych, a nawet ustanowienia takiego priorytetu
wykorzystania tych funduszy i dodaje, ze ten cel powinien
zawieral w sobie dwa cele jakosciowe: zachowanie zywot-
nosci jezykéw europejskich i zréznicowanie znajomosci
jezykéw w strong jezykéw pozawspélnotowych, uzytecz-
nych w wymianach kulturalnych, spotecznych, politycznych
i gospodarczych z udzialem Europejczykéw, przy jedno-
czesnym krzewieniu znajomosci kultur, pokoju i przyjazni
migdzy narodami.

Stwierdzajgc brak korzystnych zmian dla grup najbardziej
oddalonych od godnego zatrudnienia, tzn. zadeklarowanego

i z ochrong socjalng, oraz dla grup najbardziej oddalonych
od osrodkéw miejskich i turystycznych, Komitet zwraca si¢
do Komisji i pafistw czlonkowskich o czuwanie nad tym,
aby w planowanych przez nich dzialaniach nie dyskrymi-
nowa¢ ani nie tworzy¢ réznic w traktowaniu oraz aby te
dzialania nie doprowadzily do nowego wykluczenia i
nowych frustracji. W tym celu w szczegdlnosci zaleca
konsultacje z partnerami spolecznymi i organizacjami spote-
czefistwa obywatelskiego dzialajacymi w tych dziedzinach.

— Biorac pod uwage, iz Komisja zamierza przeprowadzi¢ prze-
krojowa konsultacje wewnetrzna, zalecane $rodki powinny
uwzglednia¢ aspekt ulepszenia przepiséw, tak aby nie godzic
w konkurencyjno$¢ MSP.

— Komisja i panstwa czlonkowskie powinny zaangazowacl si¢
w precyzyjng oceng, w ramach europejskiego systemu certy-
fikacji nauczania formalnego i nieformalnego, aby zmierzy¢
jego zakres i da¢ obywatelom i pracownikom mozliwo$¢
transferu i uznawania kwalifikacji, bez wzgledu na ich
status.

— W ramach porozumienia spolecznego Komitet wzywa
réwniez panstwa czlonkowskie i Komisje do dziatah propa-
gujacych zawody zwigzane z jezykami — nauczyciel,
tlumacz pisemny i ustny — tak aby pokry¢ zapotrzebowanie
w zakresie uzywania jezykow urzedowych w komunikacji
instytucjonalnej i przypomina, ze potrzeby te nie s3 zaspo-
kajane w wystarczajacym stopniu, tak samo jak w sektorze
gospodarczym.

1. Wprowadzenie

W dniu 6 wrzesnia 2006 r., niedlugo przed utworzeniem
nowego stanowiska komisarza ds. Wielojezycznosci i Dialogu
Miedzykulturowego oraz mianowaniem na nie Leonarda
ORBANA, EKES przyjal opini¢, w ktérej wypowiedzial si¢ na
temat ,nowej strategii ramowej w sprawie wielojezycznosci” (!).

(") Opinia EKES-u z dn. 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie komunikatu
Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow ,Nowa strategia
ramowa w sprawie wielojezycznosci”, sprawozdawca: An LE NOUAIL
MARLIERE (Dz.U. C 324 2 30.12.2006).
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Nieco péiniej, w dniu 25 pazdziernika 2007 r., komisarz
uczestniczyl w posiedzeniu plenarnym Komitetu na zaproszenie
przewodniczgcego EKES-u Dimitrisa DIMITRIADISA i wyrazit
zainteresowanie jego pracami.

W zwiazku z zamiarem przedstawienia nowej strategii w tej
dziedzinie, komisarz zwrdcil si¢ do Komitetu o opini¢ rozpo-
ZNawcza.

Komitet proponuje zatem, ze:

— oceni dzialania podjete w ramach poprzedniej strategii
Komisji i przedstawionych wéwczas zalecen;

— stresci dzialania podjete przez Komisje;

— w stosownym czasie odpowie na wniosek o konsultacje
zlozony w bardziej ogdlnych ramach szerokiej konsultacji
publicznej organizowanej przez Komisje i przestuchania
z dnia 15 kwietnia 2008 r., tak aby komunikat, kt6ry
Komisja zamierza opublikowaé we wrzesniu 2008 r.,
uwzglednial jego zalecenia.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet stwierdza, ze temat ten codziennie przybiera na
znaczeniu, nie tylko z powodu mody, lecz w rzeczywistym
kontekscie globalizacji, ktéry prowadzi do pojawiania si¢ coraz
wigkszej liczby réznych podmiotéw. Nowe sytuacje wymagaja
nowych rozwigzan i nowych reakcji. Swiat zmienia si¢ nie tylko
na plaszczyZznie gospodarczej i technicznej, lecz réwniez
spolecznej, politycznej, kulturalnej i obywatelskiej. Niektore
zjawiska wystepuja od zawsze lub od dawna, lecz teraz nasilaja
si¢ i stajg si¢ bardziej widoczne, a wrecz nabieraja zasadniczego
znaczenia.

2.2 W bardzo réznych dziedzinach, w pracy, w dzialalnosci
gospodarczej, rozrywkowej i turystycznej wymiar kulturowy
przybiera nowe ksztalty. EKES musi potraktowaé to zjawisko
wielowymiarowo, aby uwzgledni¢ obawy obywateli oraz przed-
stawi¢ instytucjom praktyczne i inteligentne sugestie, zwlaszcza
poprzez udzial w konsultacjach i inicjowanie debat.

Réznorodnos$¢ i bogactwo opinii dowodzg zainteresowania
obywateli europejskich ta kwestia, ktéra jest naznaczona ich
wspolnym czlowieczenstwem.

2.3 We wspomnianej powyzej opinii Komitet zalecal, aby:

— ,Komisja udzielita paristwom cztonkowskim dokladniejszych
wskazéwek dotyczacych powigzari, jakie nalezy zbudowal oraz
dziatar uzupelniajgcych, jakie nalezy podjg¢ w ramach planéw
krajowych, podkreslajac, ze wielojezyczno$¢ lub réznoje-
zyczno$¢ stanowi¢ moze wklad w integracje polityczng i
kulturowg UE, oraz instrument budowania zrozumienia i
poglebiania integracji spolecznej;

— zakres oferty nauczania zostal uzgodniony na szczeblu euro-
pejskim celem osiggniecia trwalych rezultatéw oraz poten-
cjalne zasoby kompetencji jezykowych nie zostaly zreduko-
wane do ograniczonej liczby jezykéw;

— propagowano wszelkie formy wielojezycznosci na polu
zawodowym, w dziedzinie kultury, polityki i nauki oraz w
sferze spolecznej;

— zaangazowani eksperci nie byli wylgcznie specjalistami w dyscypli-
nach spoleczno-naukowych, ale by wsréd nich znalezli sig takze
praktykujgcy lingwisci, thumacze ustni i pisemni, nauczyciele i
osoby wykonujace zawdd zwigzany z jezykami;

— w opracowywaniu tej inicjatywy zostaly nalezycie i szerzej
uwzglednione obecne pokolenia dorostych, zar6wno mlodych
jak i starszych, poprzez uczenie sig przez cale Zycie oraz — w
momencie, gdy Komisja rozpocznie etap programowania —
poprzez odwolanie si¢ do ich praw kulturowych;

— Komisja wspierala nie tylko badania uniwersyteckie, ale
réwniez prace stowarzyszeri aktywnych w tej dziedzinie, oraz
by wspierala publiczne inicjatywy podejmowane przez
spoleczeristwo obywatelskie”.

2.4 Podsumowujac, EKES wskazal na konieczno$¢ wlaczenia
jak najwigkszej liczby obywateli w  strategie uczenia sig,
uzywania, znajomosci jezykoéw i znalezienia realistycznych
Srodkéw, aby cel ten osiggna. Komitet przestrzegal, aby nie
tworzy¢ nowych form dyskryminacji spolecznej. Wzywal do
zastanowienia si¢ nad pelna liczbg jezykéw istniejacych w Unii
Europejskiej, aby przekroczy¢ wlasne granice jezykowe, kultu-
rowe i gospodarcze. Zalecal zachowanie réwnowagi miedzy
sfera gospodarcza, kulturalna, obywatelska i podjecie zdecydo-
wanych dzialann dostosowawczych na plaszczyznie zatrudnienia

i pracy.

2.5  Komitet przypomnial, Ze obszary jezykowe i kulturowe
zmienily si¢, podobnie jak wspdlnoty polityczne i gospodarcze
na $wiecie, oraz ze tendencja do zanikania niektorych jezykow
idzie niestety w parze z asymilacjg lub znikaniem niektérych
grup spolecznych i politycznych. Europa stoi przed tymi
samymi wyzwaniami, co inne regiony $wiata, czyli po pierwsze
tendencjg do uzywania jednego jezyka w stosunkach ponadna-
rodowych, po drugie réznorodnosci jezykéw regionalnych i
takim samym jak gdzie indziej zagrozeniem zanikania niekt6-
rych gwar. Niemniej jednak wyrdznia ja status krajowych
jezykéow urzedowych w zjednoczonej (lub tworzacej sig, w
zaleznosci od wizji stopnia integracji UE) wspélnocie politycznej
i gospodarcze;.

2.6 UE stoi w obliczu takiego samego niepokoju o tozsa-
mos$¢, ktéry towarzyszy kazdemu zblizeniu kulturowemu i jezy-
kowemu, niemniej jednak jej atutem jest to, Ze wyksztalcita sie
w trakcie swojego budowania. Warto przypomnie¢ na przyklad
instrumenty stuzace spojnosci spolecznej i terytorialnej, wspdlne
kryteria demokracji przedstawicielskiej i uczestniczacej, modele
spoleczne opierajace si¢ na pewnej solidarnosci.

2.7  Niemniej jednak z polaczenia wyzwan demograficznych
z interesami kulturowymi wynika kilka istotnych kwestii, ktére
nalezy odwaznie poruszy¢: na ile Europejczycy sa zaintereso-
wani wlasnymi jezykami, dzieleniem si¢ nimi, ich ochrona,
ozywieniem i niedopuszczeniem do ich zaniknigcia, stowem
uzywaniem ich do komunikowania si¢ migdzy sobg i z innymi?
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3. Komentarze szczeg6lowe

3.1 W dniu 14 wrzesnia 2007 r. Komisja uruchomila proce-
dure konsultacji publicznych, ktére zakonczyly si¢ konferencja
w dniu 15 kwietnia 2008 r. Podczas konferencji Komisja przed-
stawila licznym stowarzyszeniom i organizacjom prowadzacym
dzialalno§¢ w sferze kulturalnej lub pedagogicznej, wyniki prac
nastepujacych grup roboczych:

— grupy intelektualistow pod  przewodnictwem Amina
Maaloufa;

— Business Forum pod przewodnictwem wicehrabiego Davig-
nona;

— ,Sprawozdanie ELAN: Wplyw niewystarczajgcej znajomosci
jezykow obcych w przedsigbiorstwach na gospodarke euro-
pejska” sporzadzony przez Krajowy oSrodek jezykowy;

— formalne konsultacje z Komitetami (KR i EKES);

— konsultacje z panstwami cztonkowskimi: konferencja minis-
terialna z lutego 2008 r;

— zalecenia grupy wysokiego szczebla ds. wielojezycznosci;
— uwagi otrzymane w ramach konsultacji on-line.

3.2 Podczas dyskusji poruszono wiele kwestii:

— wyzwania gospodarcze;

— wyzwania politycznej (wielojezyczno$¢ i integracja regio-
nalna);

— wyzwania w dziedzinie kultury (wielojezyczno$¢ czy
miedzykulturowo$c?);

— komunikacja osobista i zbiorowa moze prowadzi¢ do stwier-
dzenia, Ze jezyk jest takim samym narzedziem komunikacji
jak pozostale; przysztosc literatury?

— Wielojezyczno$¢ i réznojezycznosé: niektdrzy zadaja sobie
pytanie, czy indywidualne kompetencje jezykowe na
plaszczyznie wielojezycznosci s3 konieczne w Srodowisku
jezykowym, ktére staje si¢ jednojezyczne?

— Rada Europy podkreslita konieczno$¢ ochrony jezykow
mniejszosci i ulatwienia ich uzywania, jezeli walka z nacjo-
nalizmem ma by¢ skuteczna: wielojezyczno$¢ w stuzbie
réznorodnosci nie moze stanowi¢ ryzyka wykluczenia.

— Wielu uczestnikéw moéwilo o frustracji i braku réwnosci
wobec jezykéw, konfrontacji jezykéw europejskich migdzy
soba i na $wiecie, przeciwstawnych krajowych politykach
kulturalnych.

— Prawa kulturalne i prawa spoleczne: wiele oséb zastanawia
si¢, jakie Srodki sg do dyspozycji w przypadku takich zobo-
wigzain? Poruszony zostal szczegdlny przypadek Roméw
dotyczacy ich ogdlnej integracji, mozliwosci uczenia si¢ i
zachowania ich jezyka.

— Jesdli chodzi o prace i zatrudnienie, prawo pracownika do
wlasnego jezyka bez wymogu umiejetnosci jezykowych
niewspolmiernych do zadan zwigzanych z pracg, a takze

kwestie bezpieczenistwa zwigzane z pracg w Srodowisku
wielojezycznym, ktérego jezyki dana osoba zna sltabo lub
weale.

3.3 Glowne cele Komisji w sferze promowania réznorodnosci jezykowej
zaprezentowane podczas wystuchania:

3.3.1  Zréznicowanie kompetencji jezykowych w UE
(»Angielski nie wystarczy”).

Komisarz ds. wielojezycznosci Leonard Orban, zgodnie z
zapewnieniami zlozonymi w przemdéwieniu w trakcie wystu-
chania, jak i w innych okolicznosciach, wyraZnie zamierza
odwréci¢ tendencje do powszechnego stosowania jezyka angiel-
skiego.

3.3.2 W sferze spolecznej:
— potwierdzenie roli jezykoéw w spéjnosci spotecznej;

— ulatwienie integracji migrantéw, zachecanie do nauki jezyka
kraju przyjmujacego, promowanie uzywania i zachowania
jezyka ojczystego i przekazanie go dzieciom, traktowanie
jezykéw imigrantéw jako potencjalu do wykorzystania i
zrédla wzbogacenia.

3.3.3 W sferze gospodarczej:

— rozwéj kompetencji jezykowych w  celu zatrudniania
pracownikéw i podnoszenia konkurencyjnosci przedsig-
biorstw;

— przekrojowe uwzglednianie w réznych obszarach polityki
europejskiej aspektéw zwigzanych z  wielojezycznoscia,
poczawszy od spisu (stwierdzenia stanu obecnego).

3.3.4  Aspekty
zewnetrznej UE:

wielojezyczno$ci  dotyczace  polityki

Komisja potwierdzita cel barcelofiski, czyli znajomos¢ 1 jezyka
ojczystego + 2 jezykéw wspolczesnych u kazdego obywatela,
jednak zgodnie ze schematem: 1 jezyk ojczysty + 1 jezyk
komunikacji mi¢dzynarodowej + 1 ,przybrany jezyk wiasny”
(koncepcja wynikajaca ze sprawozdania grupy, ktérej przewod-
niczy Amin MAALOUEF).

3.3.5  Srodki i metody:

Komisja pragnie promowaé nieformalny system uczenia si¢
,business literacy system”, polegajacy na przyspieszeniu zrozu-
mienia i ulatwieniu dostepu. Niemniej jednak instytucja nie
podata wielu szczegéléw dotyczacych tego zagadnienia. Sprecy-
zowala, ze chodzi o stworzenie obywatelom europejskim okazji
do kontaktu z elementami jezykéw obcych np. w autobusach
lub innych miejscach publicznych, tak aby nauka opierala si¢ na
»PTZyZWYycCzajaniu”.

3.3.6 W kwestii przysztosci:

Komisja pragnie opiera¢ si¢ na wspélpracy strukturalnej w
ramach strategii $rednioterminowych pafistw czlonkowskich i
wnie$¢ europejska warto$¢ dodang w celu rozwoju tej polityki.
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3.4 Sprawozdanie ELAN (3):

W sprawozdaniu ELAN badano znaczenie posiadania wykwalifi-
kowanej wielojezycznej sily roboczej dla przedsigbiorstw. Nie
zawiera ono jednak klasyfikacji potrzeb w stosunku do wykony-
wanej pracy czy zajmowanego stanowiska, ani w zaleznosci od
sektora dziatalnosci. Komisja zyskataby na powierzeniu Fundacji
na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy z siedzibg w
Dublinie (lub innej organizacji europejskiej) oceny bardziej
precyzyjnej klasyfikacji potrzeb zawodowych zaréwno przedsie-
biorstw, jak i pracownikéw.

3.4.1  Sprawozdanie grupy Forum Biznesu pod przewodnic-
twem Etienne’a Davignona (°):

Sprawozdanie to, opublikowane pod koniec czerwca 2008 r.
wykazuje dlaczego, z punktu widzenia Forum Biznesu, istotne
jest inwestowanie w kompetencje jezykowe. Opisano w nim to,
co juz zrobiono na rzecz promowania znajomosci jezykéw w
Srodowisku biznesowym, a takze sformulowano nastgpujace
zalecenia dla przedsigbiorstw celem poprawy ich wynikéw w
dziedzinie wielojezycznej komunikacji handlowej: sporzadzié
przeglad juz istniejacych umiejetnosci jezykowych w przedsie-
biorstwie, skorygowa¢ polityke rekrutacyjng i strategie rozwoju
w ramach zarzadzania HR, inwestowal w szkolenia jezykowe,
zatrudnia¢ rodzimych uzytkownikéw jezyka, stosowaé techno-
logie jezykowe, wspélpracowaé z tlumaczami pisemnymi i
ustnymi, a takze z osobami ulatwiajgcymi komunikacje i media-
torami kulturowymi, zwigkszy¢ mig¢dzynarodowa mobilnosé
pracownikéw. W sprawozdaniu sformulowano réwniez zale-
cenia dla Europy i jej instytucji, dla wladz lokalnych, regional-
nych i krajowych. Ponadto przedstawiono argumenty na rzecz
wielojezycznosci.

3.5 Sprawozdanie grupy Amina MAALOUFA (%):

Komitet popiera inicjatywe Komisji dotyczaca konsultacji grupy
znanych intelektualistéw, ktorych sprawozdanie zostalo okres-
lone przez przedstawiciela grupy podczas posiedzenia
z 15 kwietnia br. jako ,prawdopodobnie najlepiej napisany i
najlatwiejszy do przeczytania dokument ze wszystkich spra-
wozdan przygotowanych dotychczas przez Komisj¢” — co
w pewnym sensie jest prawda — i proponujace Europejczykom
rozwazenie nauki jezyka komunikacji migdzynarodowej i ,przy-
branego jezyka wlasnego”, inaczej méwigc nauki bezintere-
sownej, niepodyktowanej wzgledami ekonomicznymi, zgodnie z
zainteresowaniami osobistymi. Jest to szlachetna propozycja,
podkreslajaca aspekt kulturowy i komunikacyjny jezyka, jednak
zaklada ona, Ze wszyscy obywatele maja jednakowa chel i czas
na rozwdj kompetencji jezykowych, co nie pokrywa si¢ z
rzeczywistoscig nie tylko z powodéw kulturowych, lecz réwniez
dlatego, ze wigkszo$¢ obywateli europejskich nie ma sily naby-
wezej, ktéra umozliwitaby im korzystanie z jakosciowych”
praktyk kulturalnych, zgodnie z definicja profesora Pierre’a
Bourdieu.

() Zob. sprawozdanie ELAN Effects on the European Economy of
Shortages of Foreign Language Skills In Entreprise” (,Wplyw braku
komkpetenc ji jezykowych w przedsigbiorstwach na gospodardke euro-

cjsky’)
tgp://ec.europa.eu/education/policies/lang/doc/elan_en.pdf.

(}) Zob. sprawozdanie:

grupy Forum biznesowego http:/[ec.europa.eufeducation/languages/

news/news1669_en.htm.

Zob. sprawozdanie grupy Intelektualistéw ds. Dialogu Miedzykultu-

rowego ( Intelllectua? tgr Intercultural Dialogue) pod przewodnic-

twem Amina Maaloufa: ,A Rewarding Challenge: How the Multipli-
city of Languages could Strengt %en Europe”  (,Dobroczynne
wyzwanie: jak wielo$¢ jezykéw moze skonsolidowaé Europe”):
http:/[ec.europa.eufeducation/languages/pdf/doc1646_en.pdf.

—
=
-

Niewatpliwie mozna powiedzie¢ na przyklad, Ze coraz wigcej
Europejczykéw lub milodziezy europejskiej widzi korzysci z
uzywania wspolczesnych europejskich lub pozaeuropejskich
jezykéw obcych, lecz coraz wigcej 0s6b ma coraz wigksze trud-
nosci z utrzymaniem i z wychowaniem dzieci, i chociaz nie
mamy do czynienia z walka klas, spoleczefistwo europejskie jest
podzielone. Dlatego tez nalezy uruchomié¢ fundusze spéjnosci,
w szczeg6lnosci dotyczace celéw lizbonskich.

Potencjalne korzysci programu Grundtvig i programu ksztal-
cenia dla dorostych, a takze uczenia si¢ przez cale zycie
powinny by¢ oszacowane i wyliczone podczas uzgodnier'l
miedzy stuzbami Komisji, przed ich przekazaniem panstwom
czlonkowskim, Radzie i Parlamentowi. Dzigki temu kompetencja
panstw czlonkowskich w dziedzinie edukacji zyskalaby euro-
pejska warto$¢ dodana.

Komitet zauwaza, ze nie rozwigzuje to kwestii wyboru jezyka
angielskiego jako pierwszego jezyka wspodlczesnego, a jedynie
catkowicie pozostawia to t¢ kwestie paistwom czlonkowskim i
rodzicom, a Komisja nie porusza tego tematu otwarcie. Niewat-
pliwie ,angielski nie wystarczy”, lecz nadal jest jezykiem akcep-
towanym przez UE i uzywanym w wymianie miedzynarodowej.
Przedstawione propozycje sa jedynie poczatkiem, nie stanowia
natomiast rozwigzania problemu. Komitet zwraca uwage
Komisji, panstw czlonkowskich, Rady i Parlamentu Europej-
skiego na te kwestie.

3.6 Projekt opinii KR-u (°):

KR uwaza w swojej opinii, ze kwestia jezykowa ma ogromne
znaczenie dla samorzadéw terytorialnych, zwazywszy ze deter-
minuje nie tylko kwestie zatrudnienia, lecz réwniez wspdlnego
egzystowania Europejczykéw i oséb spoza Europy na wszyst-
kich plaszczyznach spolecznych i we wszystkich sektorach dzia-
falnodci, zaczynajac od zdrowia (brak sily roboczej), przez ustugi
dla oséb, nauczanie na poziomie przedszkolnym i szkolnym lub
integracje migrantéw, a konczac na turystyce. Ponadto struktu-
ryzuje ona zycie coraz wigkszej liczby regionéw. KR stusznie
zaleca  réwniez ~ wykorzystanie  funduszy  spdjnosci
i konsultowanie si¢ z nim przed podjeciem strategicznych
decyzji.

3.7 Sprawozdanie informacyjne: Dokument roboczy Komisji —
Sprawozdanie z realizacji planu dziatania pod tytulem ,Promo-
wanie nauki jezykéw obcych i réznorodnosci jezykowej” (%):

Komitet wyraza obawe, ze zaprzeczanie koniecznosci przy-
znania $rodkéw europejskich prowadzi do inercji, to jest przy-
jmowania kolejnych przepiséw niewspétmiernych do rozwoju
potrzeb, co prowadzi do niezadowalajacych wynikow w
perspektywie Srednio— i dlugoterminowej. Komitet wzywa
panstwa czlonkowskie do rozwazenia tej sprawy: telewizja nie
wystarczy, a nieformalne uczenie si¢ musi podlega pomiarom.
Komitet przyznaje, ze metoda koordynacji, ktéra wyznaczyla
Komisja, bedzie oznaczala postep administracyjny, lecz nieko-
niecznie krok w strone obywateli.

(*) Zob. opinia Komitetu Regionéw w sprawie wielojezycznosci; sprawo-
zdawca Roberto Pella (CdR 6/2008).
(®) Zob. COM(2007) 554 wersja ostateczna/2 z 15 listopada 2007 r.
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4. Whnioski

4.1  Komitet zauwaza, ze wyrazna dobra wola Komisji jest
stalym watkiem, lecz nie proponuje ona tresciwych dziatan Unii
Europejskiej wykraczajacych poza to, czego wymaga sie od
panstw czlonkowskich w kwestii dostosowania systeméw
nauczania.

4.2  Komitet zaleca, aby panstwa czltonkowskie konty-
nuowaly przyjete podejscie, a jednoczesnie uwzglednialy
zréznicowanie w kierunku jezykéw innych niz angielski
stosowanych w komunikacji miedzynarodowe;j.

43  Pafistwa czlonkowskie powinny nadal promowaé
wiezy pokrewiefistwa i bliskosci jezykowej lub geogra-
ficznej w ofercie jezykéw europejskich na wszystkich
poziomach nauczania (przedszkolnym, podstawowym,
$rednim, wyzszym i przez cale zycie), dbajac o jej rézno-
rodnos¢.

44  Szkolenia dla dorostych zgodnie z koncepcja
Komisji (") muszg uwzgledniaé potrzebe wigkszego zaanga-
zowania obywateli w wysilek poznania jezyka ojczystego i
dwéch jezykéw wspélczesnych poprzez dostosowanie
oferty, wzbudzanie zainteresowania i motywowanie za
pomoca konkretnych rozwigzan lokalnych laczacych
wiedze praktyczng organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego dzialajacych w terenie, 0s6b z sektora publicznego i
prywatnego, poprzez ulatwienie dialogu spolecznego
i obywatelskiego, dopilnowanie, aby nowe inicjatywy nie
prowadzity do dyskryminacji obywateli majacych
niewielki dostep do wymiany miedzykulturowej.

4.5  Demokratyzacja i nieformalne nauczanie promowane
przez Komisje musza by¢ poddawane precyzyjnym ocenom
w ramach europejskiego systemu certyfikacji, aby:

— zmierzy¢ wplyw dzialafi zapoczatkowanych przez
panistwa czlonkowskie, Komisj¢ i inne zaangazowane
podmioty panstwowe i niepafistwowe;

— da¢ obywatelom i pracownikom najemnym mozliwo$¢
transferu i uznawania kwalifikacji, bez wzgledu na ich
status.

4.6  Zaproponowal samorzadom lokalnym i teryto-
rialnym konkretny udzial w rozwijaniu przyszlej oferty
pedagogicznej, zgodnie z ambicjami Komisji.

4.7  Poniewaz uwagi Komisji na temat potrzeb gospodarczych
przedsigbiorstw dotycza przede wszystkim przedsigbiorstw i
pracownikéw najemnych, paistwa czlonkowskie i Komisja
powinny zachecaé partneréw spolecznych do udzialu w
dialogu spolecznym, aby wspdélnie zbada¢ wyzwania i
znaleZ¢ najlepiej dostosowane praktyczne rozwigzania.

(') Zob. COM(2006) 614 wersja ostateczna i COM/2007) 558 wersja
ostateczna.

4.8  Mozliwo$¢ znalezienia si¢ w mnaturalnym S$rodo-
wisku, niezbedna do éwiczenia kompetencji jezykowych i
nierozlagczng ze skonsolidowanym nauczaniem, nalezy
zapewni¢ wszystkim odbiorcom na wszystkich pozio-
mach, jednak by¢ moze potrzeby te sa szczegdlnie duze w
warstwach najmniej objetych wymiang ponadnarodows, to
jest najmniej mobilnych, co pocigga za soba koniecznos¢ znale-
zienia konkretnych i materialnych rozwigzan. Nie mozna nikogo
zmusi¢ do podrézowania, lecz niektérzy maja mniej Srodkéw
niz inni. Jezyk angielski nie jest w tym wzgledzie wystarczajacy,
podobnie jak telewizja.

4.9 W kwestii jezykéw migrantéw nalezy polozy¢ nacisk
na fakt, Ze stanowig one pewien zaséb. Dotyczy to wielu
szk6l. Niektérzy uwazaja, ze migranci majag obowigzek
nauczenia si¢ jezyka kraju przyjmujacego, aby sie zintegrowad, a
nawet mie¢ wstep na terytorium UE, natomiast inni sg zdania,
ze migranci majg prawo poznaé jezyk kraju, ktéry ich przyj-
muje, aby méc w nim mieszkaé i pracowaé oraz broni¢ swych
praw, a na wiladzach publicznych spoczywa odpowiedzialnosé
za zorganizowanie jego nauczania. Bez wzgledu na punkt
widzenia dtuga droga dzieli teori¢ od realizagji. Liczne doswiad-
czenia dowodza, ze wszystkie dobre praktyki nie byly wspie-
rane. Wprost przeciwnie, dotacje dla wielu stowarzyszen zostaly
wstrzymane. Obecnie wyzwanie pedagogiczne, z ktérym nalezy
si¢ zmierzy¢, jest ogromne, gdyz nauczanie przebiega inaczej w
zalezno$ci od wieku. W tym wzgledzie Komitet zaleca badania,
ktore zilustruja wymian¢ miedzykulturows stanowijca
podstawe dla kazdego rodzaju nauki jezykéw (%). Komitet
kladzie nacisk na konieczno$¢ konsultowania i zaangazowania
wszystkich oséb zwiazanych z nauczaniem i pedagogika, od
etapu przedszkolnego, przez ksztalcenie dorostych, po
nauczanie przez cale zycie. Dwiema najbardziej zainteresowa-
nymi stronami s3 uczniowie i nauczyciele. Dotyczy to réwniez
przyszlego zatwierdzania nieformalnych umiejetnosci (°).

410 Do jezykéw uzywanych w Europie zalicza si¢ jezyki
regionalne i narodowe, a takze jezyki uzywane przez
migrantéw. Jest to istotny wklad, a zarzadzanie réznorodnoscia
kulturowa w Europie bedzie opieralo si¢ na dwéch wyzwaniach:
promowaniu europejskiej réznorodnosci jezykowej, tolerancji i
poszanowaniu migrantéw. Spojno$¢ spoleczna i terytorialna UE
nie ma wylgcznie gospodarczego lub politycznego charakteru.
W przyszlosci, a nawet juz teraz jest ona nierozerwalnie zwig-
zana z wymiarem kulturowym.

411  Réwniez jezyki migrantdéw, podobnie jak europejskie
jezyki ojczyste musza by¢ przekazywane potomkom, a
poniewaz Zaden jezyk nie przetrwa, jezeli nie jest
uzywany, migranci powinni by¢ réwniez zrédlem wiedzy
w przekazywaniu swoich jezykéw ojczystych osobom,
ktére chcg zréznicowaé swoje kompetencje komunikacyjne
lub ich nauczaniu.

(®) Zob. http:/[www.newcomersinturkey.com — Noureddine ERRADI
przez wiele lat pracowal w osrodkach ksztalcenia migrantéw
w Holandii i stworzyt narzedzia pedagogiczne dla nauczycieli i
doradcéw politycznych w agencjach i samorzadach terytorialnych.

(’) Zob. opinia EKES-u z 18.9.2008 w sprawie wniosku dotyczacego zale-
cenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
systemu transferu i akumulacji punktéw w ksztalceniu i szkoleniu
zawodowym (ECVET); sprawozdawca An Le Nouail Marliere
(CESE 1066/2008).
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4.12  Oznacza to, ze europejskie spoleczenstwo obywatelskie
ma dzisiaj inne aspiracje i nie wystarczy juz zachwalanie mu
korzysci plynacych z wielojezycznosci w wielojezycznym $rodo-
wisku. Spoleczenistwo obywatelskie chcialoby, aby uznane
zostaly jego wlasne inicjatywy w ramach stowarzyszen, jego
wlasne potrzeby i przede wszystkim pragneloby uzyskaé srodki
do realizacji swych dazen bez wzgledu na ich pochodzenie
(publiczne lub prywatne).

413  Oznacza to réwniez, ze partnerzy spoleczni powinni
zaakceptowaé perspektywe dlugoterminowg i wspdlnie
okre§li¢ wymagane kwalifikacje, nauczanie poczatkowe
i przez cale zycie, ktére nalezy wprowadzié, oraz inwes-
tycje publiczne i prywatne, ktore nalezy rozwazy¢, dbajac
o poprawe konkurencyjno$ci przedsigbiorstw.

414  Jezeli nauka jezykéw bedzie réwniez postrzegana
jako konieczny wymoég w kontekscie konkurencyjnosci i
celow strategii lizboniskiej, powyzsze zalecenie nabiera
calego swojego znaczenia.

415  Artykuly 21 i 22 Karty praw podstawowych przewiduja
promowanie réznorodnosci jezykowej i zawieraja zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na jezyk. Komisja powinna zatem spraw-
dzié, ktére pafistwa czlonkowskie maja ustawodawstwo w
tej dziedzinie, w razie potrzeby zwracajac si¢ do Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 1 zbadaé, czy fakt,
Ze panstwa czlonkowskie maja réine systemy wykonaw-
cze, nie powoduje zaklécen lub nieréwnego traktowania
wséréd Europejczykéw, zwlaszcza w kwestii mobilnosci,
rekrutacji itp. W tym celu nalezy wprowadzi¢ na przyklad
rozrdznienie miedzy dwoma poziomami: stopniem znajomosci
jezyka niezbednym do wykonywania zadan zwigzanych
z wykonywana pracg (kontakt z osobami lub klientami zagra-
nicznymi) oraz przekazywaniem polecen niezbednych do wyko-
nania zadan w jezyku wykonujacego.

4.16  Przy wdrazaniu tych zalozen Komitet zwrdci szczeg6lng
uwage na to, co Komisja zaproponuje w strategii, ktéra ma
zostaé przedstawiona we wrzesniu 2008 r., i na postepy doty-
czgce poprzedniej strategii.

Bruksela, 18 wrze$nia 2008 r.

4.17  Jezeli chodzi o prawa kulturalne obywateli europejskich,
rezydentéw spoza Europy i wspolprace zewnetrzng UE, Komisja
powinna by¢ moze opiera si¢ na konwencji UNESCO w
sprawie réznorodnosci, proponujgc wytyczne, ktore beda
uwzglednia¢ konsekwencje ratyfikacji tej konwencji przez
pafistwa czlonkowskie dla Europy, we wspolpracy ze
stowarzyszeniami i organizacjami pozarzadowymi, ktére
juz prowadza dzialalno$¢ w dziedzinie kultury.

418 Mobilno$¢ promuja partnerzy spoleczni, oczekuja jej
niektérzy pracodawcy, pracownicy i wladze publiczne, w tym
Komisja, uwazajac ja za panaceum na bezrobocie i brak sily
roboczej. Wcigz jeszcze zbyt malo uwagi poswigca si¢ barierze
jezykowej. Jako przyklad niech postuzy, w ramach uczenia sie
przez cale Zycie, niemozno$¢ réwnoczesnego ksztalcenia sie
zawodowego i osiggania celéw jezykowych czy tez niemoznosé
zapisania dzieci do wybranych przez rodzicéw szkdl, jesli dzieci
te towarzyszg rodzicom mobilnym zawodowo — przykladem
s3 tu Romowie w réznych krajach Europy i niektére grupy
Wlochéw w Niemczech. Komisja nie powinna polegal jedynie
na pafistwach czlonkowskich, lecz domaga¢ si¢ informacji na
temat dyskryminacji ze wzgledu na jezyk w szkolach miedzy
dzie¢mi narodowosci europejskiej.

419  Nalezy wspomnie¢ réwniez o trudnosciach napotka-
nych przez administracje panstw czlonkowskich w stosowaniu
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw, a takze przez
partneréw spolecznych, z powodéw jej niezrozumienia w
terenie, ktore nie zostaly pominigte przez Komisje¢, lecz powinny
zostal nalezycie uzgodnione ze stronami (Komisja, panstwa
czlonkowskie, partnerzy spoleczni, wladze lokalne, krajowe,
stuzby odpowiedzialne za zatrudnienie itp.), tak jak opisano to
powyzej ().

420  Wreszcie nalezy pomysle¢ o $rodkach na system jezy-
kowy instytucji poza oficjalng komunikacja instytucjonalng:
Komitet zauwaza, ze jest to trudna kwestia, gdyz wiele doku-
mentéw publicznych nie jest tlumaczonych, co raz jeszcze
dotyka problemu S$rodkéw. Jako przyklad wystarczy podaé
strony internetowe — z wyjatkiem stron gtéwnych — instytucji
europejskich, w tym Rady Europejskiej i prezydencji UE.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(") Opinia EKES-uz 29.5.2008 w sprawie: ,Delegowanie pracownikow w
ramach $wiadczenia ustug — maksymalizacja korzysci i mozliwosci
przy réwnoczesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikéw”;
sprawozdawca An Le Nouail Marliére (Dz. U. C 224 z 30.8.2008).



