
Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji
(siódma izba) wydanego w dniu 8 września 2008 r.
w sprawie T-373/06 Matthias Rath przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego, wniesione

w dniu 12 listopada 2008 r. przez Matthiasa Ratha

(Sprawa C-488/08 P)

(2009/C 82/16)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: Matthias Rath (przedstawiciele: adwokaci
S. Ziegler, C. Kleiner i F. Dehn)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie orzeczenia siódmej izby Sądu Pierwszej Instancji
z dnia 8 września 2008 r. w sprawie T-373/06;

— uwzględnienie żądań podnoszonych w pierwszej instancji;

— obciążenie Urzędu Harmonizacji oraz interwenienta kosz-
tami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W drodze zaskarżonego postanowienia Sąd Pierwszej Instancji
utrzymał w mocy decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej, zgodnie
z którą w przypadku oznaczenia słownego „EPICAN”, zgłoszo-
nego przez wnoszącego odwołanie dla suplementów żywnościo-
wych i produktów dietetyczne do celów niemedycznych,
i wcześniejszego słownego wspólnotowego znaku towarowego
„EPIGRAN” istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd.

Wnoszący odwołanie uzasadnia je naruszeniem art. 8 ust. 1
lit. b) rozporządzenia nr 40/94. Przy dokonywaniu oceny
podobieństwa oznaczeń i towarów Sąd przyjął za podstawę
nieprawdziwe okoliczności faktyczne. Gdyby Sąd prawidłowo
ocenił okoliczności faktyczne, musiałby dojść do wniosku, ze
w przypadku kolidujących ze sobą oznaczeń nie istnieje żadne
prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. W opinii wnoszą-
cego odwołanie Sąd musiałby tak uczynić w szczególności
dlatego, że — jak Sąd sam stwierdził — konsumenci towarów
będących przedmiotem sporu wykazują podwyższony poziom
uwagi.

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji
(siódma izba) wydanego w dniu 8 września 2008 r.
w sprawie T-374/06 Matthias Rath przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego, wniesione

w dniu 12 listopada 2008 r. przez Matthiasa Ratha

(Sprawa C-489/08 P)

(2009/C 82/17)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: Matthias Rath (przedstawiciele: adwokaci
S. Ziegler, C. Kleiner i F. Dehn)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie orzeczenia siódmej izby Sądu Pierwszej Instancji
z dnia 8 września 2008 r. w sprawie T-374/06;

— uwzględnienie żądań podnoszonych w pierwszej instancji;

— obciążenie Urzędu Harmonizacji oraz interwenienta kosz-
tami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W drodze zaskarżonego postanowienia Sąd Pierwszej Instancji
utrzymał w mocy decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej, zgodnie
z którą w przypadku oznaczenia słownego „EPICAN”, zgłoszo-
nego przez wnoszącego odwołanie dla suplementów żywnościo-
wych i produktów dietetyczne do celów niemedycznych,
i wcześniejszego słownego wspólnotowego znaku towarowego
„EPIGRAN FORTE” istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia
w błąd.

Wnoszący odwołanie uzasadnia je naruszeniem art. 8 ust. 1
lit. b) rozporządzenia nr 40/94. Przy dokonywaniu oceny
podobieństwa oznaczeń i towarów Sąd przyjął za podstawę
nieprawdziwe okoliczności faktyczne. Gdyby Sąd prawidłowo
ocenił okoliczności faktyczne, musiałby dojść do wniosku, ze
w przypadku kolidujących ze sobą oznaczeń nie istnieje żadne
prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. W opinii wnoszą-
cego odwołanie Sąd musiałby tak uczynić w szczególności
dlatego, że — jak Sąd sam stwierdził — konsumenci towarów
będących przedmiotem sporu wykazują podwyższony poziom
uwagi.
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