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W trzecim zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ bledu co do prawa, poniewaz stwierdzil brak
naduzycia uprawniefi przez organ upowazniony do zawierania
uméw. W istocie celem, na ktory powolywano si¢ przy zatrud-
nianiu czlonkéw personelu tymczasowego byla redukcja
wakatéw w Komisji oraz, migdzy innymi zaradzenie niedostat-
kowi laureatéw konkurséw.

Tymczasem cel ten nie zostal w zaden sposob osiagniety
poprzez odmowe przedtuzenia umowy z wnoszacym odwolanie
W nastgpstwie zastosowania reguly ,antykumulacyjnej”,
poniewaz ogloszenie o wolnym stanowisku, ktére wnoszacy
odwolanie dotychczas zajmowal, zostalo opublikowane przed
jakakolwiek publikacja list konkursowych. Ponadto inny czlonek
personelu tymczasowego zostal zatrudniony na dlugi okres na
tym stanowisku, podczas gdy umowy wszystkich innych
cztonkéw personelu tymczasowego zatrudnionych na krotki
okres w tej dyrekcji zostaly przedtuzone z urzedu, bez wczes-
niejszej publikacji informacji o wakatach.

Wreszcie naruszona zostala zasada rdwnosci, poniewaz z
wszystkimi innymi czlonkami personelu tymczasowego znajdu-
jacymi sie w podobnej sytuacji, za wyjatkiem stazu pracy, prze-
dluzono umowy, chociaz nie oglaszano wakatu na stanowiska,
ktore zajmowali, w przeciwienstwie do procedury przyjetej w
przypadku wnoszgcego odwolanie. W tych okolicznosciach
ciezar dowodu zostal blednie odwrécony podczas postepowania
przed Sadem, poniewaz to do strony pozwanej— a nie do
wnoszgcego odwolanie — nalezy udowodnienie przestrzegania
zasad, ktére sama przyjela.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu
15 stycznia 2009 r. — Wood Floor Solutions Andreas
Domberger GmbH przeciwko Silva Trade, SA
(Sprawa C-19/09)
(2009/C 82/22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH.

Strona pozwana: Silva Trade, SA.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie

jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ()
znajduje zastosowanie do uméw o S$wiadczenie ustug
takze w sytuacji, gdy ustugi zgodnie z umows $wiadczone
sa w wielu panstwach czlonkowskich?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie: Czy wymieniony przepis nalezy rozumie¢ w taki
sposob, ze miejsce wypelnienia charakterystycznego
zobowigzania nalezy okredli¢ na podstawie miejsca, w
ktérym znajduje si¢ gtéwny punkt dziatalnosci $wiadcza-
cego ushugi, oceniany na podstawie nakladu czasu i
znaczenia dzialalnosci;

¢) w braku mozliwosci okreslenia gléwnego punktu dziatal-
nosci skarga o wszelkie roszczenia wynikajace z umowy
moze zosta¢ wniesiona wedlug wyboru skarzacego w
kazdym miejscu $wiadczenia ustugi we Wspélnocie?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001
znajduje zastosowanie do uméw o $wiadczenie ustug takze
w sytuacji, gdy uslugi zgodnie z umowsg $wiadczone sg w
wielu panstwach czlonkowskich?

() DzU.L12,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-20/09)
(2009/C 82/23)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i A. Caeiros, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze przewidujac w kontekscie uregulowania w
ramach Lei nr 39-A/2005, [ustawy r 39-A[2005] preferen-
cyjne traktowanie po wzgledem podatkowym publicznych
dluznych  papieréw  wartoSciowych ~ wyemitowanych
wylacznie przez panstwo portugalskie, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 56 traktatu WE i art. 40 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG);

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

We wrze$niu 2005 r. Komisja otrzymala skarge dotyczaca
niezgodnosci okreslonych przepiséw ,Regime Excepcional de
Regularizagio Tributdria de elementos patrimoniais que nio se
encontrem no territério portugués em 31 de Dezembro
de 2004” [,Szczegblnego systemu regulacji podatkowej sklad-
nikéw majatkowych nie znajdujacych si¢ na terytorium portu-
galskim w dniu 31 grudnia 2004 r.”] z uregulowaniem wspol-
notowym oraz z porozumieniem o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG), przyjetego przez Lei nr 39-A[/2005 z
dnia 29 lipca 2005 .

Ze szczegblnego systemu regulacji podatkowej wynika, ze
podatnicy powinni w ramach regulacji podatkowej przystapi¢
do zaplaty kwoty odpowiadajacej zastosowaniu stawki 5 % od
wartosci skladnikéw majatkowych zawartych w deklaracji podat-
kowej oraz ze jezeli wszystkie, badZ niektore ze skladnikéw
majgtkowych bedgcych przedmiotem rzeczonej deklaracji sg
papierami wartoSciowymi panstwa portugalskiego, rzeczona
stawka zostaje obnizona o polowe w stosunku do czesci doty-
czacej tych papierdw, a takze Ze owo obnizenie znajduje zasto-
sowanie rowniez i do innych skladnikéw majatkowych, jezeli
odpowiadajgca im warto§¢ zostanie zainwestowana w papiery
warto$ciowe pafistwa portugalskiego do dnia zlozenia deklaracji
podatkowe;j.

Komisja uwaza, Ze szczeg6lny system regulacji podatkowej przy-
znaje korzy$¢ w zakresie dotyczacym podzialu skladnikéw
majatkowych i inwestycji w papiery warto$ciowe pafistwa portu-
galskiego, ktora polega na stosowaniu obnizonej stawki do
skfadnikéw majatkowych bedacych papierami warto$ciowymi
panstwa portugalskiego lub do skladnikéw majgtkowych inwes-
towanych w papiery warto$ciowe panistwa portugalskiego. W
rzeczywistoSci bowiem osoby korzystajace z tego systemu sg
zniechgcane do utrzymywania swoich doébr w innej postaci niz
papiery wartosciowe panstwa portugalskiego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich orzekt juz, ze
krajowy przepis podatkowy, ktéry jest w stanie zniechecié
podatnikéw do inwestowania w innych panstwach czlonkow-
skich stanowi ograniczenie swobody przeplywu kapitaléw
w rozumieniu art. 56 traktatu WE.

W niniejszej sprawie Komisja nie kwestionuje tego, ze
panistwowe dluzne papiery warto$ciowe powinny korzystaé z
korzystniejszego traktowania, jednakze uwaza, ze obnizona
stawka podatkowa stosowana jedynie do regulowanych sklad-
nikéw majatkowych bedacych  papierami  warto$ciowymi
paristwa portugalskiego, stanowi dyskryminujace ograniczenie
przeplywu kapitalu zakazane przez art. 56 traktatu WE, ktére
nie moze by¢ uzasadnione na podstawie ust. 1 art. 58.

Przepisy porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
dotyczace przeplywu kapitatu s3 co do istoty identyczne z prze-
pisami traktatu WE. W zwigzku z tym, okolicznos¢, ze osoby,
ktére mogly skorzystal ze szczegdlnego systemu uregulowania
podatkowego zostaly zniechecone do pozostawienia swych
regulowanych skladnikow majatkowych w Norwegii, Lichten-
steinie, czy tez w Islandii stanowi réwniez ograniczenie prze-
plywu kapitatu, zakazane w art. 40 porozumienia EOG.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-22/09)
(2009/C 82/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/91/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw ('), a w
kazdym razie nie przekazujac ich do wiadomosci Komisji,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/31/WE uplynal w dniu
4 stycznia 2006 r. Do dnia wniesienia skargi strona pozwana
nie podjeta wszelkich koniecznych dzialan w celu dokonania

transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie powiadomila o
nich Komisji.

(') Dz.U. 2003, L 1, s. 65.

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Fgvarosi Birosig, Wegry, w dniu 19 stycznia
2009 r. — Sié-Eckes Kft przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve
(Sprawa C-25/09)
(2009/C 82/25)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

F&varosi Birdsag, Wegry.



