
Zarzuty i główne argumenty

We wrześniu 2005 r. Komisja otrzymała skargę dotyczącą
niezgodności określonych przepisów „Regime Excepcional de
Regularização Tributária de elementos patrimoniais que não se
encontrem no território português em 31 de Dezembro
de 2004” [„Szczególnego systemu regulacji podatkowej skład-
ników majątkowych nie znajdujących się na terytorium portu-
galskim w dniu 31 grudnia 2004 r.”] z uregulowaniem wspól-
notowym oraz z porozumieniem o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG), przyjętego przez Lei nr 39-A/2005 z
dnia 29 lipca 2005 r.

Ze szczególnego systemu regulacji podatkowej wynika, że
podatnicy powinni w ramach regulacji podatkowej przystąpić
do zapłaty kwoty odpowiadającej zastosowaniu stawki 5 % od
wartości składników majątkowych zawartych w deklaracji podat-
kowej oraz że jeżeli wszystkie, bądź niektóre ze składników
majątkowych będących przedmiotem rzeczonej deklaracji są
papierami wartościowymi państwa portugalskiego, rzeczona
stawka zostaje obniżona o połowę w stosunku do części doty-
czącej tych papierów, a także że owo obniżenie znajduje zasto-
sowanie również i do innych składników majątkowych, jeżeli
odpowiadająca im wartość zostanie zainwestowana w papiery
wartościowe państwa portugalskiego do dnia złożenia deklaracji
podatkowej.

Komisja uważa, że szczególny system regulacji podatkowej przy-
znaje korzyść w zakresie dotyczącym podziału składników
majątkowych i inwestycji w papiery wartościowe państwa portu-
galskiego, która polega na stosowaniu obniżonej stawki do
składników majątkowych będących papierami wartościowymi
państwa portugalskiego lub do składników majątkowych inwes-
towanych w papiery wartościowe państwa portugalskiego. W
rzeczywistości bowiem osoby korzystające z tego systemu są
zniechęcane do utrzymywania swoich dóbr w innej postaci niż
papiery wartościowe państwa portugalskiego.

Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich orzekł już, że
krajowy przepis podatkowy, który jest w stanie zniechęcić
podatników do inwestowania w innych państwach członkow-
skich stanowi ograniczenie swobody przepływu kapitałów
w rozumieniu art. 56 traktatu WE.

W niniejszej sprawie Komisja nie kwestionuje tego, że
państwowe dłużne papiery wartościowe powinny korzystać z
korzystniejszego traktowania, jednakże uważa, że obniżona
stawka podatkowa stosowana jedynie do regulowanych skład-
ników majątkowych będących papierami wartościowymi
państwa portugalskiego, stanowi dyskryminujące ograniczenie
przepływu kapitału zakazane przez art. 56 traktatu WE, które
nie może być uzasadnione na podstawie ust. 1 art. 58.

Przepisy porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
dotyczące przepływu kapitału są co do istoty identyczne z prze-
pisami traktatu WE. W związku z tym, okoliczność, że osoby,
które mogły skorzystać ze szczególnego systemu uregulowania
podatkowego zostały zniechęcone do pozostawienia swych
regulowanych składników majątkowych w Norwegii, Lichten-
steinie, czy też w Islandii stanowi również ograniczenie prze-
pływu kapitału, zakazane w art. 40 porozumienia EOG.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu

Luksemburga
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Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i L. de Schietere de Lophem, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając wszelkich przepisów usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w
celu zastosowania się do dyrektywy 2002/91/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynków (1), a w
każdym razie nie przekazując ich do wiadomości Komisji,
Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiązaniom,
które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy.

— obciążenie Wielkiego Księstwa Luksemburga kosztami
postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/31/WE upłynął w dniu
4 stycznia 2006 r. Do dnia wniesienia skargi strona pozwana
nie podjęła wszelkich koniecznych działań w celu dokonania
transpozycji dyrektywy, a w każdym razie nie powiadomiła o
nich Komisji.

(1) Dz.U. 2003, L 1, s. 65.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Fővarosi Bíróság, Węgry, w dniu 19 stycznia
2009 r. — Sió-Eckes Kft przeciwko Mezőgazdasági és

Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve
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(2009/C 82/25)
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Sąd krajowy

Fővarosi Bíróság, Węgry.
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