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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 28 stycznia 2009 r. — Ministero dell’Economia e delle

Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko Paolowi
Speranzy

(Sprawa C-35/09)
(2009/C 82/29)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: Paolo Speranza

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335/EWG (), zgodnie z
ktorym podatkowi kapitalowemu podlega podwyzszenie
kapitalu spétki kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw
jakiegokolwiek rodzaju, powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze opodatkowaniu podlega rzeczywiste wniesienie
wklad6éw a nie sama uchwala o podwyzszeniu kapitatu, ktéra
nie zostala wykonana co do istoty?

N
—

Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335/EWG powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze obowigzek zaplaty
podatku cigzy wylacznie na spélce, do ktdrej wnoszone sg
wklady, a nie réwniez na urzedniku panstwowym, ktéry
sporzadza lub przyjmuje akt?

N
~

W kazdym razie czy $rodki obrony przyznane przez uregu-
lowanie wloskie urzednikowi panstwowemu s3 zgodne z
zasadg proporcjonalnosci, biorac pod uwage, ze art. 38
dekretu Prezydenta Republiki nr 131/1986 stanowi, iz
niewazno$¢ lub zaskarzalno$¢ uchwaly o podwyzszeniu
kapitalu sa pozbawione znaczenia oraz dopuszcza zwrot
zaplaconego podatku dopiero po uprawomocnieniu sig
wyroku cywilnego, w ktérym stwierdza si¢ niewazno$¢ lub
uchyla sporny akt?

—
~

Dz. U. L 249, s 25.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 14 listopada 2008 r. w

sprawie T-45/08 Transportes Evaristo Molina przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 28 stycznia 2009 r. przez
Transportes Evaristo Molina S.A.

(Sprawa C-36/09 P)
(2009/C 82/30)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Transportes Evaristo Molina S.A. (przedsta-
wiciele: A. Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz i L. Ruiz Ezquerra,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie T-45/08, a w razie
gdyby Trybunal uznal, ze zgromadzone informacje sa
wystarczajace do rozstrzygniecia co do istoty skargi wnie-
sionej do Sadu Pierwszej Instancji:

— stwierdzenie — przed rozpoznaniem sprawy co do istoty
— zasadnosci i zarzadzenie przeprowadzenia dowodéw
powolanych przez Transportes Evaristo Molina S.A. w
skardze o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— uwzglednienie w caloéci zgdania przedstawionego przez
Transportes Evaristo Molina S.A. przed Sadem Pierwszej
Instancji, a mianowicie stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 12 kwietnia 2006 r. (') dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP), jako ze narusza ona
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 (3, jak réwniez zasady
prawa wspélnotowego wymienione w skardze o stwier-
dzenie niewaznosci, sam art. 81 WE oraz rozporza-
dzenia przewidujgce odstepstwa dla poszczegblnych
kategorii stanowigce rozwinigcie art. 81 ust. 3 WE,
rozporzadzenie (EWG) nr 1984/83 (}) oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2790/99 ().

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

a) ,Dies a quo”, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przewi-
dzianego w art. 230 WE, byl dniem, poczawszy od ktérego
zaskarzony akt (a mianowicie decyzja Komisji Europejskiej z
dnia 12 kwietnia 2006 r., sprawa COMP[B-1/38.348
REPSOL CPP) wplyngt na sytuacig TRANSPORTES
EVARISTO MOLINA S.A. w sposéb bezposredni i
indywidualny.
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b) W razie gdyby Trybunal uznal, ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona przez TRANSPORTES EVARISTO
MOLINA S.A. jest spdzniona, wnoszaca odwolanie utrzy-
muje, iz okoliczno$¢ te nalezy uznaé za wybaczalng, biorac
pod uwage to, ze zachowanie Komisji Europejskiej wywotato
u wnoszacej odwolanie przeSwiadczenie o istnieniu pewnych
niejasnosci.

(") Decyzja Komisji 2006/446/WE z dnia 12 kwietnia 2006 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) (streszczenie opublikowane w
Dz.U.L 176, s. 104).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(’) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca
1983 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumient w sprawie wylacznego zakupu (Dz.U. L 173, s. 5).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336,
s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-37/09)
(2009/C 82/31)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J.B. Laignelot, S. Pardo Quintillin i P. Guerra e Andrade,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac koniecznych $rodkéw, z
jednej strony w celu zapewnienia unieszkodliwiania lub
odzyskiwania odpadéw skfadowanych w kamieniolomach w
Limas, Linos i Barreiras, znajdujacych si¢ na terenie sotectwa
Lourosa, nie powodujac ryzyka dla zdrowia ludzkiego i
szkod dla srodowiska, w szczegdlnosci nie powodujac zanie-
czyszczeti wody 1 gleby oraz zapewniajac by wspomniane
odpady byly przekazywane prywatnym lub publicznym
stuzbom zbierania odpadéw albo przedsi¢biorstwu odpowie-
dzialnemu za ich unieszkodliwianie lub odzyskiwanie oraz z
drugiej strony nie podejmujac koniecznych $rodkéw w celu
ograniczenia wprowadzania do wdd gruntowych substancji
umieszczonych w wykazie Il dyrektywy Rady 80/68EWG z
dnia 17 grudnia 1979 r. w taki sposéb, aby unikna¢ zanie-
czyszczen tych wod przez wspomniane substancje, Repu-
blika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 4 i art. 8 dyrektywy 2006/12/WE z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw, ujednolicajacej

dyrektywe 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw, jak réwniez art. 3 i art. 5 dyrektywy 80/68/EWG
dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wod grunto-
wych przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez
niektére substancje niebezpieczne.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W latach osiemdziesiatych w wylaczonych z eksploatacji kamie-
niofomach rozpoczeto skladowanie, bez jakiejkolwiek kontroli
ze strony wladz, rozmaitego pochodzenia odpadéw. Odpady
byly tam odprowadzane do lutego 2004 r. Dopiero w czerwcu
2004 . teren ten zostal zamkniety

Analiza prébek wody pobranych w réznych miejscach na
terenie dawnych kamieniotloméw wykazala niepokojacy poziom
chemicznego skazenia. Zwierciadlo wod podziemnych zostato
skazone.

Przez wiele lat administracja portugalska nie ustanowita zadnych
przepiséw w celu uniemozliwienia niezidentyfikowanym posia-
daczom odpadéw ich odprowadzania i porzucania na terenie
wylaczonych z eksploatacji kamienioloméw. Nie kontrolowala
ona odprowadzania i porzucania odpadéw na terenie kamienio-
foméw, ani nie weryfikowala unieszkodliwiania odpadéw.

Ponadto administracja portugalska nie podjela koniecznych
srodkéw w celu zapobiezenia wprowadzenia do wéd grunto-
wych substancji toksycznych i niebezpiecznych. Nie poddala
sktadowania odpadéw, ktore mogly prowadzi¢ do posredniego
odprowadzania do wod gruntowych substancji niebezpiecznych,
uprzedniemu badaniu. Nie poddata réwniez kontroli zrzutéw
odpadéw na powierzchni.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma
izba) wydanego w dniu 19 listopada 2008 r. w sprawie
T-187/06 P Ralf Schrider przeciwko Wspdlnotowemu
Urzedowi Ochrony Odmian Ro$lin, wniesione w dniu
29 stycznia 2009 r. przez Ralfa Schridera
(Sprawa C-38/09 P)
(2009/C 82/32)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Ralf Schrider (przedstawiciele: T. Leidereiter,
W.A. Schmidt, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Wspolnotowy Urzad Ochrony
Odmian Roslin (CPVO)
Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 listopada 2008 r. (siddma
izba) wydanego w sprawie T-187/06;



