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b) W razie gdyby Trybunal uznal, ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona przez TRANSPORTES EVARISTO
MOLINA S.A. jest spdzniona, wnoszaca odwolanie utrzy-
muje, iz okoliczno$¢ te nalezy uznaé za wybaczalng, biorac
pod uwage to, ze zachowanie Komisji Europejskiej wywotato
u wnoszacej odwolanie przeSwiadczenie o istnieniu pewnych
niejasnosci.

(") Decyzja Komisji 2006/446/WE z dnia 12 kwietnia 2006 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) (streszczenie opublikowane w
Dz.U.L 176, s. 104).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(’) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca
1983 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumient w sprawie wylacznego zakupu (Dz.U. L 173, s. 5).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336,
s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-37/09)
(2009/C 82/31)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J.B. Laignelot, S. Pardo Quintillin i P. Guerra e Andrade,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac koniecznych $rodkéw, z
jednej strony w celu zapewnienia unieszkodliwiania lub
odzyskiwania odpadéw skfadowanych w kamieniolomach w
Limas, Linos i Barreiras, znajdujacych si¢ na terenie sotectwa
Lourosa, nie powodujac ryzyka dla zdrowia ludzkiego i
szkod dla srodowiska, w szczegdlnosci nie powodujac zanie-
czyszczeti wody 1 gleby oraz zapewniajac by wspomniane
odpady byly przekazywane prywatnym lub publicznym
stuzbom zbierania odpadéw albo przedsi¢biorstwu odpowie-
dzialnemu za ich unieszkodliwianie lub odzyskiwanie oraz z
drugiej strony nie podejmujac koniecznych $rodkéw w celu
ograniczenia wprowadzania do wdd gruntowych substancji
umieszczonych w wykazie Il dyrektywy Rady 80/68EWG z
dnia 17 grudnia 1979 r. w taki sposéb, aby unikna¢ zanie-
czyszczen tych wod przez wspomniane substancje, Repu-
blika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 4 i art. 8 dyrektywy 2006/12/WE z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw, ujednolicajacej

dyrektywe 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw, jak réwniez art. 3 i art. 5 dyrektywy 80/68/EWG
dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wod grunto-
wych przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez
niektére substancje niebezpieczne.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W latach osiemdziesiatych w wylaczonych z eksploatacji kamie-
niofomach rozpoczeto skladowanie, bez jakiejkolwiek kontroli
ze strony wladz, rozmaitego pochodzenia odpadéw. Odpady
byly tam odprowadzane do lutego 2004 r. Dopiero w czerwcu
2004 . teren ten zostal zamkniety

Analiza prébek wody pobranych w réznych miejscach na
terenie dawnych kamieniotloméw wykazala niepokojacy poziom
chemicznego skazenia. Zwierciadlo wod podziemnych zostato
skazone.

Przez wiele lat administracja portugalska nie ustanowita zadnych
przepiséw w celu uniemozliwienia niezidentyfikowanym posia-
daczom odpadéw ich odprowadzania i porzucania na terenie
wylaczonych z eksploatacji kamienioloméw. Nie kontrolowala
ona odprowadzania i porzucania odpadéw na terenie kamienio-
foméw, ani nie weryfikowala unieszkodliwiania odpadéw.

Ponadto administracja portugalska nie podjela koniecznych
srodkéw w celu zapobiezenia wprowadzenia do wéd grunto-
wych substancji toksycznych i niebezpiecznych. Nie poddala
sktadowania odpadéw, ktore mogly prowadzi¢ do posredniego
odprowadzania do wod gruntowych substancji niebezpiecznych,
uprzedniemu badaniu. Nie poddata réwniez kontroli zrzutéw
odpadéw na powierzchni.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma
izba) wydanego w dniu 19 listopada 2008 r. w sprawie
T-187/06 P Ralf Schrider przeciwko Wspdlnotowemu
Urzedowi Ochrony Odmian Ro$lin, wniesione w dniu
29 stycznia 2009 r. przez Ralfa Schridera
(Sprawa C-38/09 P)
(2009/C 82/32)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Ralf Schrider (przedstawiciele: T. Leidereiter,
W.A. Schmidt, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Wspolnotowy Urzad Ochrony
Odmian Roslin (CPVO)
Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 listopada 2008 r. (siddma
izba) wydanego w sprawie T-187/06;
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— uwzglednienie Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2009 r. — Komisja

Odwolawczej CPVO z dnia 2 maja 2006 r. (sprawa
nr A 003/2004) przedstawionego przez skarzacego w
pierwszej instancji;

ewentualnie w odniesieniu do pkt 2

— skierowanie sprawy ponownie do Sadu Pierwszej Instancji w
celu wydania nowego wyroku;

— obcigzenie CPVO ogdlem kosztéw postepowania wynikaja-
cych z niniejszego postepowania, postepowania przed
Sadem Pierwszej Instancji i postgpowania przed Izbg
Odwolawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem odwolania jest wyrok Sadu Pierwszej instancji
oddalajacy skarge wniesiona przez wnoszacego odwolanie prze-
ciwko decyzji Izby Odwolawczej Wspélnotowego Urzedu
Ochrony Odmian Roélin w przedmiocie wniosku o przyznanie
wspolnotowej ochrony odmian roélin odmianie roslin
,SUMCOL 01”. Wnoszacy odwolanie powoluje zarzut, iz Sad w
zaskarzonym wyroku zgodzil si¢ z decyzja Izby Odwolawczej,
na mocy ktérej zglaszana odmiana rolin nie rézni si¢ w
wyrazny sposob od odmiany referencyjnej, ktorg nalezato uznaé
za powszechnie znang.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie powoluje
si¢ za szereg brakéw proceduralnych. Jego zdaniem Sad badajac
decyzje Izby Odwolawczej wysunal wnioski, ktérych blednosé
wynika bezposrednio z pism procesowych. Wnoszacy odwo-
fanie podnosi ponadto, Ze Sad wypaczyl stan faktyczny i
dowody, nalozyl nadmierne wymogi co do uwag wnoszacego
odwolanie, Ze uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne
oraz ze naruszyl prawo wnoszacego odwolanie do bycia wystu-
chanym. Dodaje on ponadto, ze Sad pominat istotng czg¢s¢ jego
uwag oraz wielokrotne propozycje przedstawienia dowodéw,
odrzucajac je z powodu ich ogdlnego charakteru. W opinii
wnoszacego odwolanie, czynigc to Sagd pomingt jednoczesnie
fakt, ze po czeSci przedstawienie uwag ,w sposéb bardziej
konkretny” bylo obiektywnie niemozliwe. Jest on zdania, ze w
ten sposéb Sad naruszyl stuzace mu prawo do bycia wyshu-
chanym oraz zasady obowigzujace w dziedzinie cigzaru dowodu
oraz postepowania dowodowego. Co wigcej wnoszacy odwo-
fanie zarzuca Sadowi niezgodne z prawem rozszerzenie zakresu
przedmiotu sporu wynikajace z oparcia uzasadnienia wyroku na
argumentach nie podniesionych ani przez urzad ani przez Izbe
Odwolawcza.

W ramach zarzutu drugiego, wnoszacy odwolanie zarzuca
Sadowi, iz naruszyl prawo wspdlnotowe uznajgc w ramach
wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z
dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian roslin, Ze opis odmiany w literaturze naukowej
stanowi dowdd na okoliczno$¢, iz dana odmiana jest
powszechnie znana. Ponadto wnoszgcy odwolanie powoluje sie
na naruszenie art. 62 wymienionego wyzej rozporzadzenia i
art. 60 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja
1995 r. ustanawiajacego zasady wykonawcze stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postepo-
wania przed Wspélnotowym Urzedem Odmian Roslin.

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-47/09)
(2009/C 82/33)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Clotuche-Duvieusart i M. Nardi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— orzeczenie, ze przewidujac mozliwo$¢ uzupelnienia przy-
miotnikiem ,puro” lub wzmiankg ,cioccolato puro” nazwe
handlowa wyrobéw czekoladowych nie zawierajgcych innych
tluszczy roSlinnych niz masto czekoladowe, Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom ktére na niej cigza na
mocy art. 3 dyrektywy 2000/36/WE ('), w zwiazku z art. 2
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE (3, oraz art. 3ust. 5
dyrektywy 2000/36,

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Etykietowanie a w szczegblnosci nazwy handlowe wyrobéw z
czekolady zostaly catkowicie zharmonizowane we Wspdlnocie
przepisami dyrektywy o etykietowaniu (200/13) i dyrektywy o
wyrobach czekoladowych (2000/36) celem zapewnienia konsu-
mentom dokladnej informacji. Dyrektywa 200/36 stanowi, ze
wyroby zawierajace do 5 % pewnych tluszczy rolinnych zacho-
wuja niezmieniong nazwe handlowa, lecz ich etykieta musi
zawieral szczeg6lng wzmianke pogrubiong czcionka ,oprocz
masla kakaowego zawiera tluszcze roélinne”.

Ustawodawstwo wloskie bedace przedmiotem skargi zastrzega
dodanie wzmianki ,puro” nazwie handlowej wyrobow zawiera-
jacych wylgcznie thuszcz w postaci masta czekoladowego i
zmienia definicje zharmonizowane na poziomie wspélnotowym
naruszajac je. Wobec okolicznosci, ze w jezyku wloski stowo
,puro” oznacza niezmienione, zdrowe a zatem autentyczne,
konsumenci moga przypuszczal, ze wyroby, ktore zgodnie z
dyrektywa i przewidzianymi w niej przestankami co do nazw
handlowych, zawieraja tluszcze rodlinne inne niz maslo
kakaowe, nie sg czyste, a zatem zostaly zmienione, pogorszone
i nie sa autentyczne, i to wylacznie przez okolicznosé, ze zawie-
rajg dopuszczone w zakresie rodzaju i propordji przez przepisy
tluszcze rodlinne, ktére nie prowadza do wymogu zmiany
nazwy handlowe;.

Ponadto, termin ,puro” stanowi przymiotnik, ktorego zastoso-
wanie w nazwie handlowej jest poddane pewnym przestankom.
W szczegblnodci art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/36 stanowi, ze
zastosowanie wzmianek i opiséw dotyczacych kryteriéw jakosci
jest uzaleznione od przestrzegania minimalnej zawartosci suchej



