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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
23 stycznia 2009 r. — Pannon HGerdmii Zrt. przeciwko
Komisji
(Sprawa T-352/08R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc
patistwa — Decyzja Komisji stwierdzajgcq niezgodnos¢ ze

wspélnym rynkiem pomocy paristwa przyznanej przez Wegry
na rzecz niektorych producentéw energii elektrycznej w postaci

uméw kupna energii elektrycznej — Whniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru — Wywazenie wcho-
dzgcych w gre intereséw)

(2009/C 82/44)

Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Pannon HGer6md Energiatermeld, Kereskedelmi
és Szolgéltaté Zrt. (Pannon Héer6md Zrt.) (Pecz, Wegry) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Kohlrusz, P. Simon, G. Ormai)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Giolito i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania przepiséw art. 2 decyzji
Komisji C (2008) 2223 wersja ostateczna z dnia 4 czerwca
2008 r. dotyczacej pomocy panstwa przyznanej przez
Republike Wegierska w postaci uméw kupna energii elek-
trycznej.

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sagdu Pierwszej Instancji z dnia
23 stycznia 2009 r. — Unity OSG FZE przeciwko Radzie i
EUPOL Afganistan

(Sprawa T-511/08 R) ()
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-
wienia publiczne — Odrzucenie oferty — Whniosek o zawie-
szenie wykonania — Utrata szansy — Brak pilnego charak-
teru)
(2009/C 82/45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unity OSG FZE (Sharjach, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: C. Bryant i J. McEwen, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
G. Marhic i A. Vitro, pelnomocnicy); i misja policyjna Unii Euro-
pejskiej w Afganistanie (EUPOL Afganistan) (Kabul, Afganistan)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji wydanej przez
EUPOL Afganistan w ramach postgpowania przetargowego o
odrzuceniu oferte skarzacej i udzieleniu innemu oferentowi
zamoéwienia na $wiadczenie ustug dozorowania i $cistej ochrony
w Afganistanie.

Sentencja
1) Whriosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

(') Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — CISAC
przeciwko Komisji

(Sprawa T-442/08)
(2009/C 82/46)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Confederation of Societies of
Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Francja)
(przedstawiciele: J.—F. Bellis i K. Van Hove, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/C2/38.698 —
CISAC); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi — na podstawie
art. 230 WE — o stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji
Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. (sprawa COMP[C2/38.698 —
CISAC) stanowigcego, ze 24 zrzeszone w CISAC organizacje
zbiorowego zarzadzania z terenu EOG uczestniczyly w uzgod-
nionych praktykach stanowigcych naruszenie art. 81 WE i art.
53 EOG, polegajacych na ,koordynowaniu terytorialnych rozgra-
niczen upowaznien do wzajemnej reprezentacji udzielanych
sobie nawzajem w sposob powodujacy ograniczenie licencji do
terytorium krajowego kazdej z organizacji zbiorowego zarzg-
dzania”.
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Strona skarzaca podnosi, ze w decyzji tej ograniczono si¢ do
stwierdzenia naruszenia jedynie w odniesieniu do trzech
konkretnych sposobow korzystania z praw do publicznych
wykonan (internet, przekaz satelitarny i przekaz drogg kablowa),
mimo iz umowy o wzajemnej reprezentacji obejmuja generalnie
wszystkie sposoby korzystania z praw do publicznych wykonan.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace dwa
zarzuty gléwne:

i) Wedlug strony skarzacej Komisja popelnita blad w ocenie i
naruszyla art. 81 WE, jak réwniez art. 253 WE, stwierdzajac,
ze réwnolegle rozgraniczenie terytorialne wynikajace z
uméw o wzajemnej reprezentacji zawieranych przez
czlonkéw CISAC z terenu EOG stanowi uzgodniong prak-
tyke. Strona skarzaca twierdzi, iz okoliczno$¢ wystepowania
klauzuli rozgraniczenia terytorialnego we wszystkich
umowach o wzajemnej reprezentacji zawieranych przez jej
cztonkéw nie jest rezultatem uzgodnionej praktyki zmierza-
jacej do ograniczenia konkurencji. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest raczej to, ze wszystkie organizacje zbiorowego
zarzadzania uwazaja, iz umieszczanie takiej klauzuli w
umowach o wzajemnej reprezentacji lezy w interesie ich
czonkow.

ii) W drugiej kolejnosci strona skarzaca podnosi, ze nawet jesli
wprowadzanie rozgraniczen terytorialnych stanowi uzgod-
niong praktyke, to nie skutkuje ono ograniczeniem konku-
rencji w rozumieniu art. 81 WE z dwodch powodéw. Po
pierwsze, zarzucana uzgodniona praktyka w zakresie wpro-
wadzania rozgraniczefi terytorialnych nie jest niezgodna z
prawem, gdyz dotyczy ona formy konkurencji, ktéra nie
zastuguje na ochrong. Po drugie, nawet gdyby uznano, ze
zarzucana uzgodniona praktyka skutkuje ograniczeniem
konkurencji, nie stanowi ona wedlug strony skarzacej naru-
szenia art. 81 ust. 1 WE, gdyz jest ona konieczna i propor-
¢jonalna do jej uzasadnionego celu.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2008 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-591/08)
(2009/C 82/47)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis oraz P. Katsimani, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Eurostatu w przedmiocie
zakwalifikowania oferty skarzacej zlozonej w otwartym
postepowaniu przetargowym dotyczacym ,Technologii infor-
matycznych w  dziedzinie statystyki”, cze$¢ 2 ,rozwdj
formatéw SDMX” oraz cz¢$¢ 3 ,wsparcie w zakresie
formatéw SDMX” na drugim miejscu w ramach kaskady
(Dz.U. 2008/S 120-159017), dorgczonej skarzgcej dwoma
odrebnymi pismami z dnia 17 pazdziernika 2008 r., a takze
stwierdzenie niewazno$ci wszelkich dalszych powiazanych
decyzji Eurostatu, wlaczajac w to decyzje w przedmiocie
udzielenia zaméwienia wybranemu wykonawcy;

— zasadzenie od Eurostatu odszkodowania w wysokosci
4 326 000 EUR poniesiona przez skarzaca w zwiazku ze
sporna procedura przetargows;

— obcigzenie Eurostatu poniesionymi przez skarzacg kosztami
postepowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwigza-
nymi z niniejszg skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢, na podstawie art. 230 WE, stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Eurostatu w przedmiocie zakwalifikowania
oferty ztozonej przez skarzaca w otwartym postepowaniu prze-
targowym dotyczacym ,Technologii informatycznych w dzie-
dzinie statystyki”, czgs¢ 2 ,rozwdj formatéw SDMX” oraz czes§é
3 ,wsparcie w zakresie formatéw SDMX” na drugim miejscu w
ramach kaskady (Dz.U. 2008/S 120-159017), doreczonej
skarzacej dwoma odrebnymi pismami z dnia 17 pazdziernika
2008 r., jak réwniez zasadzenia na jej rzecz odszkodowania
zgodnie z art. 235 WE.

Skarzaca twierdzi, ze Eurostat popelnil szereg oczywistych
bledéw w ocenie, a takze naruszyl podstawowe przepisy i
zasady prawa zaméwient publicznych. Zdaniem skarzacej, ocena
jej oferty byla niewystarczajaca, Eurostat nie uzasadnil swojej
decyzji, a takze odméwil ustosunkowania si¢ do szczegétowego
odwolania administracyjnego zlozonego przez skarzaca oraz do
powiazanych z tym odwolaniem uwag skarzacej, a ponadto nie
przedstawil skarzacej wynikéw przeprowadzonej kontroli
wewnetrznej.

Skarzaca zarzuca ponadto, iz kandydatéw traktowano w sposéb
dyskryminacyjny; w odniesieniu do jednego z cztonkéw wybra-
nego konsorcjum nie przestrzegano kryteriow wykluczenia, a
takze mialo miejsce naruszenie art. 93 ust. 1 oraz art. 94
rozporzadzenia finansowego. Co wigcej, skarzaca domaga sie,
by w razie uznania przez Trybunal, iz strona pozwana naruszyla
przepisy rozporzadzenia finansowego lub zasady przejrzystosci
i réwnego traktowania, Trybunal zasadzit od Eurostatu na jej
rzecz odszkodowanie w wysokosci 4 326 000 EUR, co odpo-
wiada przyblizonemu dochodowi brutto, jaki skarzaca osiagne-
faby z tytulu czesci 2 oraz czgSci 3 spornego zaméwienia,
gdyby zostalo jej ono udzielone, a to biorgc pod uwage fakt, iz
prawdopodobnie Trybunal bedzie orzekal w przedmiocie skargi
juz po wykonaniu spornego zaméwienia publicznego.



