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wiciel: R. Martens, adwokat)
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji EMSA o odrzuceniu oferty
przetargowej złożonej przez utworzone przez skarżących
Joint Venture Oil Combat (JVOC) i udzieleniu zamówienia
oferentowi wyłonionemu w przetargu;

— stwierdzenie nieważności umowy zawartej w ramach postę-
powania przetargowego EMSA/NEG/3/2008 między EMSA a
oferentem wyłonionym w przetargu;

— zasądzenie odszkodowania dla wyrównania strat poniesio-
nych przez JVOC w wyniku wydania zaskarżonej decyzji,
szacowanych wstępnie na kwotę 725 500 EUR, wraz z
odsetkami za zwłokę począwszy od daty wniesienia niniej-
szej skargi;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania, w tym kosztami
obsługi prawnej poniesionymi przez JVOC.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej sprawie skarżący wnoszą o stwierdzenie nieważ-
ności wydanej przez pozwaną decyzji o odrzuceniu ich oferty
złożonej w odpowiedzi na zaproszenie do składania ofert
EMSA/NEG/3/2008 (część 2: Morze Północne) dotyczące umów
o świadczenie usług przy użyciu statków ratowniczych usuwają-
cych skutki zanieczyszczeń olejami (1) oraz o udzieleniu zamó-
wienia wyłonionemu w przetargu oferentowi. Skarżący wnoszą
ponadto o zasądzenie na ich rzecz odszkodowania z tytułu
szkód poniesionych przez nich rzekomo w związku z ich
uczestnictwem w postępowaniu przetargowym.

Na poparcie swych żądań skarżący podnoszą cztery zarzuty.

Po pierwsze, twierdzą oni, że odmawiając udzielenia skarżącym
żądanych przez nich informacji na temat powodów odrzucenia
złożonej przez nich oferty, a także na temat treści i względnych
zalet oferty złożonej przez wyłonionego w przetargu oferenta,
pozwana naruszyła art. 135 ust. 2 rozporządzenia (2), art. 253
WE oraz istotne wymogi proceduralne dotyczące obowiązku
uzasadnienia i poszanowania prawa do obrony. Skarżący
twierdzą również, że pozwana nie wstrzymała procedury podpi-
sywania umowy z oferentem wyłonionym w przetargu na czas

wymiany istotnych informacji ze skarżącymi, przez co naruszyła
ona art. 105 ust. 2 rozporządzenia finansowego (3) oraz
art. 158 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Komisji nr 2342/2002 (4).

Po drugie, skarżący podnoszą, iż przy dokonywaniu oceny
oferty złożonej przez oferenta wyłonionego w przetargu
pozwana popełniła oczywiste błędy w ocenie, naruszając w ten
sposób zasady równego traktowania i niedyskryminacji zapisane
w art. 89 rozporządzenia finansowego.

Po trzecie, skarżący utrzymują, że pozwana popełniła kilka
oczywistych błędów w ocenie, wydając decyzję o odrzuceniu
oferty złożonej przez skarżących ze względu na jej niezgodność
z art. 12.2 specyfikacji przetargowej, bez dalszej analizy argu-
mentów podniesionych przez skarżących. W ocenie skarżących
pozwana naruszyła przez to ustanowione w art. 89 ust. 1
rozporządzenia finansowego zasady proporcjonalności,
równego traktowania i niedyskryminacji.

Po czwarte, skarżący twierdzą, iż zgodnie z prezentowaną przez
pozwaną wykładnią art. 12.2 specyfikacji przetargowej pułap
budżetowy jest oczywiście nieadekwatny i nie pozwala na skła-
danie jakichkolwiek ofert potwierdzających.

(1) Dz.U. 2008/S 48-065631.
(2) Rozporządzenie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeństwa na Morzu z

dnia 9 grudnia 2003 r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania
rozporządzenia finansowego z dnia 9 grudnia 2003 r., które ma
zastosowanie do budżetu Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeństwa na
Morzu, uchwalone przez radę administracyjną w dniu 3 lipca 2003 r..

(3) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastoso-
wanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 248,
s. 1).

(4) Rozporządzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania
rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporządzenia finansowego mającego zastosowanie do budżetu
ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).
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