
Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2009 r. — Dredging
International i Ondernemingen Jan de Nul przeciwko

EMSA

(Sprawa T-8/09)

(2009/C 82/48)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Dredging International NV (Zwijndrecht, Belgia)
i Ondernemingen Jan de Nul (Hofstade-Aalst, Belgia) (przedsta-
wiciel: R. Martens, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Bezpieczeństwa na
Morzu (EMSA)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji EMSA o odrzuceniu oferty
przetargowej złożonej przez utworzone przez skarżących
Joint Venture Oil Combat (JVOC) i udzieleniu zamówienia
oferentowi wyłonionemu w przetargu;

— stwierdzenie nieważności umowy zawartej w ramach postę-
powania przetargowego EMSA/NEG/3/2008 między EMSA a
oferentem wyłonionym w przetargu;

— zasądzenie odszkodowania dla wyrównania strat poniesio-
nych przez JVOC w wyniku wydania zaskarżonej decyzji,
szacowanych wstępnie na kwotę 725 500 EUR, wraz z
odsetkami za zwłokę począwszy od daty wniesienia niniej-
szej skargi;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania, w tym kosztami
obsługi prawnej poniesionymi przez JVOC.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej sprawie skarżący wnoszą o stwierdzenie nieważ-
ności wydanej przez pozwaną decyzji o odrzuceniu ich oferty
złożonej w odpowiedzi na zaproszenie do składania ofert
EMSA/NEG/3/2008 (część 2: Morze Północne) dotyczące umów
o świadczenie usług przy użyciu statków ratowniczych usuwają-
cych skutki zanieczyszczeń olejami (1) oraz o udzieleniu zamó-
wienia wyłonionemu w przetargu oferentowi. Skarżący wnoszą
ponadto o zasądzenie na ich rzecz odszkodowania z tytułu
szkód poniesionych przez nich rzekomo w związku z ich
uczestnictwem w postępowaniu przetargowym.

Na poparcie swych żądań skarżący podnoszą cztery zarzuty.

Po pierwsze, twierdzą oni, że odmawiając udzielenia skarżącym
żądanych przez nich informacji na temat powodów odrzucenia
złożonej przez nich oferty, a także na temat treści i względnych
zalet oferty złożonej przez wyłonionego w przetargu oferenta,
pozwana naruszyła art. 135 ust. 2 rozporządzenia (2), art. 253
WE oraz istotne wymogi proceduralne dotyczące obowiązku
uzasadnienia i poszanowania prawa do obrony. Skarżący
twierdzą również, że pozwana nie wstrzymała procedury podpi-
sywania umowy z oferentem wyłonionym w przetargu na czas

wymiany istotnych informacji ze skarżącymi, przez co naruszyła
ona art. 105 ust. 2 rozporządzenia finansowego (3) oraz
art. 158 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Komisji nr 2342/2002 (4).

Po drugie, skarżący podnoszą, iż przy dokonywaniu oceny
oferty złożonej przez oferenta wyłonionego w przetargu
pozwana popełniła oczywiste błędy w ocenie, naruszając w ten
sposób zasady równego traktowania i niedyskryminacji zapisane
w art. 89 rozporządzenia finansowego.

Po trzecie, skarżący utrzymują, że pozwana popełniła kilka
oczywistych błędów w ocenie, wydając decyzję o odrzuceniu
oferty złożonej przez skarżących ze względu na jej niezgodność
z art. 12.2 specyfikacji przetargowej, bez dalszej analizy argu-
mentów podniesionych przez skarżących. W ocenie skarżących
pozwana naruszyła przez to ustanowione w art. 89 ust. 1
rozporządzenia finansowego zasady proporcjonalności,
równego traktowania i niedyskryminacji.

Po czwarte, skarżący twierdzą, iż zgodnie z prezentowaną przez
pozwaną wykładnią art. 12.2 specyfikacji przetargowej pułap
budżetowy jest oczywiście nieadekwatny i nie pozwala na skła-
danie jakichkolwiek ofert potwierdzających.

(1) Dz.U. 2008/S 48-065631.
(2) Rozporządzenie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeństwa na Morzu z

dnia 9 grudnia 2003 r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania
rozporządzenia finansowego z dnia 9 grudnia 2003 r., które ma
zastosowanie do budżetu Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeństwa na
Morzu, uchwalone przez radę administracyjną w dniu 3 lipca 2003 r..

(3) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastoso-
wanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 248,
s. 1).

(4) Rozporządzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania
rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporządzenia finansowego mającego zastosowanie do budżetu
ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2009 r. — Evropaïki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-17/09)

(2009/C 82/49)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

4.4.2009 C 82/27Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji w przedmiocie
odrzucenia oferty skarżącej złożonej w otwartym postępo-
waniu przetargowym VT/2008/019 — EMPL EESSI na
„Usługi i produkty informatyczne w kontekście projektu
EESSI (elektroniczna wymiana informacji o zabezpieczeniach
społecznych)” (1), doręczonej skarżącej pismem z dnia
30 października 2008 r., a także stwierdzenie nieważności
wszelkich dalszych powiązanych decyzji Komisji, włączając
w to decyzję w przedmiocie udzielenia zamówienia wybra-
nemu wykonawcy;

— zasądzenie od Komisji odszkodowania w wysokości
88 370 350 EUR za szkodę poniesioną przez skarżącą w
związku ze sporną procedurą przetargową;

— obciążenie Komisji poniesionymi przez skarżącą kosztami
postępowania i innymi kosztami oraz wydatkami związa-
nymi z niniejszą skargą, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca domaga się stwierdzenia nieważności decyzji strony
pozwanej w przedmiocie odrzucenia oferty złożonej przez
skarżącą w otwartym postępowaniu przetargowym VT/2008/
019 — EMPL EESSI na usługi i produkty informatyczne
w kontekście projektu EESSI (elektroniczna wymiana informacji
o zabezpieczeniach społecznych) oraz w przedmiocie udzielenia
zamówienia wybranemu wykonawcy. Skarżąca ponadto domaga
się naprawienia szkody, jaką poniosła wskutek procedury prze-
targowej.

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, skarżąca twierdzi, iż wybrany oferent traktowany
był przez Komisję w sposób uprzywilejowany w odniesieniu do
wielu innych zamówień, a także, iż był on faworyzowany w
toku obecnej procedury przetargowej. Skarżąca twierdzi
ponadto, iż była regularnie dyskryminowana w toku tych
samych procedur przetargowych.

Po drugie, skarżąca twierdzi, iż Komisja naruszyła przepisy w
przedmiocie kryteriów wykluczenia zawartych w specyfikacji
warunków zamówienia, naruszając tym samym art. 93 i 94
rozporządzenia finansowego (2), a także art. 133a i 134 szcze-
gółowych zasad wykonania tego rozporządzania, jak również
art. 45 dyrektywy 2004/18/WE (3).

Po trzecie, skarżąca twierdzi, iż w toku dokonywana oceny
oferty skarżącej przez komisję przetargową strona pozwana
popełniła szereg oczywistych błędów w ocenie.

Po czwarte, skarżąca twierdzi, iż strona pozwana oparła swoją
ocenę oferty skarżącej na przesłankach o ogólnym i arbitralnym
charakterze, nie uzasadniła swojej decyzji, popełniając równo-
cześnie szereg oczywistych błędów w ocenie.

(1) Dz.U. 2008/S 111-148213.
(2) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-

ca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastoso-
wanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 248, s.
1).

(3) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamó-
wień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. L.
134, s. 114).

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2009 r. — Stella
Kunststofftechnik przeciwko OHIM — Stella Pack (Stella)

(Sprawa T-27/09)

(2009/C 82/50)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckensträter)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Stella
Pack Sp. z o. o. (Lubartów, Rzeczpospolita Polska)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej z dnia 13 listopada 2008 r., doręczonej w dniu
19 listopada 2008 r., lub stwierdzenie, że wniosek
o unieważnienie z dnia 22 grudnia 2006 r. należało
odrzucić jako niedopuszczalności;

— posiłkowo, uchylenie decyzji z dnia 13 listopada 2008 r.,
włączając w to decyzję Wydziału Unieważnień z dnia
27 lutego 2008 r., i zawieszenie wydania decyzji
w przedmiocie wniosku o unieważnienie z dnia 22 grudnia
2006 r. do chwili prawomocnego zakończenia postępo-
wania w sprawie sprzeciwu B 863177;

— obciążenie strony pozwanej i interwenienta kosztami postę-
powania podlegającymi zwrotowi, w tym kosztami postępo-
wania administracyjnego.

Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: Słowny znak towarowy „Stella” dla
towarów z klas 6, 8, 16, 20 i 21 (wspólnotowy znak towarowy
nr 15 479)

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
Stella Pack Sp. z o. o.

Decyzja Wydziału Unieważnień: Unieważnienie znaku towaro-
wego, którego dotyczył wniosek, dla niektórych towarów z
klas 6, 8, 16 i 20

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania skarżącej
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