
Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji w przedmiocie
odrzucenia oferty skarżącej złożonej w otwartym postępo-
waniu przetargowym VT/2008/019 — EMPL EESSI na
„Usługi i produkty informatyczne w kontekście projektu
EESSI (elektroniczna wymiana informacji o zabezpieczeniach
społecznych)” (1), doręczonej skarżącej pismem z dnia
30 października 2008 r., a także stwierdzenie nieważności
wszelkich dalszych powiązanych decyzji Komisji, włączając
w to decyzję w przedmiocie udzielenia zamówienia wybra-
nemu wykonawcy;

— zasądzenie od Komisji odszkodowania w wysokości
88 370 350 EUR za szkodę poniesioną przez skarżącą w
związku ze sporną procedurą przetargową;

— obciążenie Komisji poniesionymi przez skarżącą kosztami
postępowania i innymi kosztami oraz wydatkami związa-
nymi z niniejszą skargą, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca domaga się stwierdzenia nieważności decyzji strony
pozwanej w przedmiocie odrzucenia oferty złożonej przez
skarżącą w otwartym postępowaniu przetargowym VT/2008/
019 — EMPL EESSI na usługi i produkty informatyczne
w kontekście projektu EESSI (elektroniczna wymiana informacji
o zabezpieczeniach społecznych) oraz w przedmiocie udzielenia
zamówienia wybranemu wykonawcy. Skarżąca ponadto domaga
się naprawienia szkody, jaką poniosła wskutek procedury prze-
targowej.

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, skarżąca twierdzi, iż wybrany oferent traktowany
był przez Komisję w sposób uprzywilejowany w odniesieniu do
wielu innych zamówień, a także, iż był on faworyzowany w
toku obecnej procedury przetargowej. Skarżąca twierdzi
ponadto, iż była regularnie dyskryminowana w toku tych
samych procedur przetargowych.

Po drugie, skarżąca twierdzi, iż Komisja naruszyła przepisy w
przedmiocie kryteriów wykluczenia zawartych w specyfikacji
warunków zamówienia, naruszając tym samym art. 93 i 94
rozporządzenia finansowego (2), a także art. 133a i 134 szcze-
gółowych zasad wykonania tego rozporządzania, jak również
art. 45 dyrektywy 2004/18/WE (3).

Po trzecie, skarżąca twierdzi, iż w toku dokonywana oceny
oferty skarżącej przez komisję przetargową strona pozwana
popełniła szereg oczywistych błędów w ocenie.

Po czwarte, skarżąca twierdzi, iż strona pozwana oparła swoją
ocenę oferty skarżącej na przesłankach o ogólnym i arbitralnym
charakterze, nie uzasadniła swojej decyzji, popełniając równo-
cześnie szereg oczywistych błędów w ocenie.

(1) Dz.U. 2008/S 111-148213.
(2) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-

ca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastoso-
wanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 248, s.
1).

(3) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamó-
wień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. L.
134, s. 114).

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2009 r. — Stella
Kunststofftechnik przeciwko OHIM — Stella Pack (Stella)

(Sprawa T-27/09)

(2009/C 82/50)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckensträter)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Stella
Pack Sp. z o. o. (Lubartów, Rzeczpospolita Polska)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej z dnia 13 listopada 2008 r., doręczonej w dniu
19 listopada 2008 r., lub stwierdzenie, że wniosek
o unieważnienie z dnia 22 grudnia 2006 r. należało
odrzucić jako niedopuszczalności;

— posiłkowo, uchylenie decyzji z dnia 13 listopada 2008 r.,
włączając w to decyzję Wydziału Unieważnień z dnia
27 lutego 2008 r., i zawieszenie wydania decyzji
w przedmiocie wniosku o unieważnienie z dnia 22 grudnia
2006 r. do chwili prawomocnego zakończenia postępo-
wania w sprawie sprzeciwu B 863177;

— obciążenie strony pozwanej i interwenienta kosztami postę-
powania podlegającymi zwrotowi, w tym kosztami postępo-
wania administracyjnego.

Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: Słowny znak towarowy „Stella” dla
towarów z klas 6, 8, 16, 20 i 21 (wspólnotowy znak towarowy
nr 15 479)

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
Stella Pack Sp. z o. o.

Decyzja Wydziału Unieważnień: Unieważnienie znaku towaro-
wego, którego dotyczył wniosek, dla niektórych towarów z
klas 6, 8, 16 i 20

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania skarżącej
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Podniesione zarzuty: Nie zostały spełnione podlegające uwzględ-
nieniu z urzędu w postępowaniu w sprawie unieważnienia prze-
słanki dopuszczalności określone w rozporządzeniu (WE)
nr 40/94 (1) i rozporządzeniu (WE) nr 2868/95 (2).

(1) Rozporządzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

(2) Rozporządzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujące
rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Park prze-
ciwko OHIM — Bae (PINE TREE)

(Sprawa T-28/09)

(2009/C 82/51)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat P. Lee)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Chong-
Yun Bae (Berlin, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Czwartej Izby
Odwoławczej OHIM z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie
R 1882/2007-4 oraz

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania, w tym
kosztami postępowania odwoławczego.

Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: Graficzny znak towarowy „PINE TREE”
dla towarów z klasy 28 (wspólnotowy znak towarowy
nr 318 857)

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Chong-Yun Bae

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
Skarżący

Decyzja Wydziału Unieważnień:Unieważnienie wspólnotowego
znaku towarowego, którego dotyczył wniosek

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji
i oddalenie wniosku o unieważnienie wspólnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty: Niedopuszczalność odwołania i brak
używania, które uzasadniałoby utrzymanie praw do rozpatrywa-
nego wspólnotowego znaku towarowego zgodnie z art. 15 i 50
ust. 1 zdanie pierwsze rozporządzenia (WE) nr 40/94 (1).

(1) Rozporządzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Engelhorn
przeciwko OHIM — The Outdoor Group (peerstorm)

(Sprawa T-30/09)

(2009/C 82/52)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Engelhorn KGaA (Mannheim, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat W. Göpfert)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: The
Outdoor Group Limited (Northampton, Zjednoczone Królestwo)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji R 167/2008-5 Piątej Izby
Odwoławczej OHIM z dnia 28 października 2008 r. oraz

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„peerstorm” dla towarów i usług z klasy 25 (wspólnotowy znak
towarowy nr 4 115 382)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
The Outdoor Group Limited

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny
znak towarowy „PETER STORM” dla towarów z klasy 25
(wspólnotowy znak towarowy nr 833 566) oraz brytyjski znak
towarowy „PETER STORM” dla towarów z klasy 18

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze-
ciwów i odrzucenie zgłoszenia
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