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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2009 r. — Stella

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w przedmiocie
odrzucenia oferty skarzacej zlozonej w otwartym postepo-
waniu przetargowym VT[2008/019 — EMPL EESSI na
,Ustugi i produkty informatyczne w kontekscie projektu
EESSI (elektroniczna wymiana informacji o zabezpieczeniach
spotecznych)” (!), doreczonej skarzacej pismem z dnia
30 pazdziernika 2008 r., a takze stwierdzenie niewaznosci
wszelkich dalszych powigzanych decyzji Komisji, wlaczajac
w to decyzje w przedmiocie udzielenia zaméwienia wybra-
nemu wykonawcy;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania w  wysokosci
88 370 350 EUR za szkode poniesiona przez skarzacg w
zwiazku ze sporng procedura przetargows;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez skarzaca kosztami
postepowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwigza-
nymi z niniejszg skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji strony
pozwanej w przedmiocie odrzucenia oferty zlozonej przez
skarzaca w otwartym postegpowaniu przetargowym VT/2008/
019 — EMPL EESSI na ustugi i produkty informatyczne
w kontekscie projektu EESSI (elektroniczna wymiana informacji
o zabezpieczeniach spolecznych) oraz w przedmiocie udzielenia
zamé6wienia wybranemu wykonawcy. Skarzaca ponadto domaga
si¢ naprawienia szkody, jaka poniosta wskutek procedury prze-
targowej.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, iz wybrany oferent traktowany
byl przez Komisj¢ w sposéb uprzywilejowany w odniesieniu do
wielu innych zamoéwien, a takze, iz byl on faworyzowany w
toku obecnej procedury przetargowej. Skarzaca twierdzi
ponadto, iz byla regularnie dyskryminowana w toku tych
samych procedur przetargowych.

Po drugie, skarzgca twierdzi, iz Komisja naruszyla przepisy w
przedmiocie kryteriéw wykluczenia zawartych w specyfikacji
warunkéw zaméwienia, naruszajac tym samym art. 93 i 94
rozporzadzenia finansowego (%), a takze art. 133a i 134 szcze-
g6lowych zasad wykonania tego rozporzadzania, jak réwniez
art. 45 dyrektywy 2004/18/WE ().

Po trzecie, skarzgca twierdzi, iz w toku dokonywana oceny
oferty skarzacej przez komisje przetargowa strona pozwana
popelnita szereg oczywistych bledéw w ocenie.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, iz strona pozwana oparla swoja
oceng oferty skarzacej na przestankach o ogélnym i arbitralnym
charakterze, nie uzasadnila swojej decyzji, popelniajac réwno-
czesnie szereg oczywistych bledoéw w ocenie.

() Dz.U. 2008/S 111-148213.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s.
1).

() Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamé-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L.
134, s. 114).

Kunststofftechnik przeciwko OHIM — Stella Pack (Stella)
(Sprawa T-27/09)
(2009/C 82/50)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Stella
Pack Sp. z o. o. (Lubartéw, Rzeczpospolita Polska)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 13 listopada 2008 r., doreczonej w dniu
19 listopada 2008 r., lub stwierdzenie, ze wniosek
0 uniewaznienie z dnia 22 grudnia 2006 r. nalezalo
odrzuci¢ jako niedopuszczalnosci;

— positkowo, uchylenie decyzji z dnia 13 listopada 2008 r.,
wlaczajgc w to decyzje Wydzialu Uniewaznien z dnia
27 lutego 2008 r, 1 zawieszenie wydania decyzji
w przedmiocie wniosku o uniewaznienie z dnia 22 grudnia
2006 r. do chwili prawomocnego zakoniczenia postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu B 863177;

— obciazenie strony pozwanej i interwenienta kosztami poste-
powania podlegajacymi zwrotowi, w tym kosztami postepo-
wania administracyjnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Stella” dla
towaréw z klas 6, 8, 16, 20 i 21 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 15 479)

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Stella Pack Sp. z o. o.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie znaku towaro-
wego, ktorego dotyczyt wniosek, dla niektorych towaréw z
klas 6, 8, 16 i 20

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania skarzacej
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Podniesione zarzuty: Nie zostaly spelnione podlegajace uwzgled-
nieniu z urzedu w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prze-
stanki dopuszczalnodci okreSlone w  rozporzadzeniu (WE)
nr 40/94 (") i rozporzadzeniu (WE) nr 2868/95 ().

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Park prze-
ciwko OHIM — Bae (PINE TREE)

(Sprawa T-28/09)
(2009/C 82/51)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat P. Lee)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt rowniez: Chong-
Yun Bae (Berlin, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie
R 1882/2007-4 oraz

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym
kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,PINE TREE”
dla towaréw z klasy 28 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 318 857)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Chong-Yun Bae

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Skarzacy

Decyzja  Wydziatu  Uniewaznie:Uniewaznienie wspolnotowego
znaku towarowego, ktérego dotyczyt wniosek

Decyzja  Izby Odwolawczej:  Uchylenie zaskarzonej decyzji
i oddalenie wniosku o uniewaznienie wspdlnotowego znaku
towarowego

Podniesione ~ zarzuty: Niedopuszczalno$¢ odwolania i brak
uzywania, ktére uzasadniatoby utrzymanie praw do rozpatrywa-
nego wspdlnotowego znaku towarowego zgodnie z art. 15 i 50
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (').

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Engelhorn
przeciwko OHIM — The Outdoor Group (peerstorm)

(Sprawa T-30/09)
(2009/C 82/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Engelhorn KGaA (Mannheim, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: The
Outdoor Group Limited (Northampton, Zjednoczone Krélestwo)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 167/2008-5 Piatej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 28 pazdziernika 2008 r. oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
~peerstorm” dla towaréw i ustug z klasy 25 (wspSlnotowy znak
towarowy nr 4 115 382)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
The Outdoor Group Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,PETER STORM” dla towaréw z klasy 25
(wspdlnotowy znak towarowy nr 833 566) oraz brytyjski znak
towarowy ,PETER STORM” dla towaréw z klasy 18

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia



