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PROCEDURY ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA 

POMOC PAŃSTWA – NIDERLANDY 

Pomoc Państwa C 45/2008 (ex NN 97/2005) – Pomoc na rzecz Farm Dairy Flevoland 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE 

(2009/C 87/03) 

Pismem z dnia 26 listopada 2008 r., zamieszczonym w języku oryginału na stronach następujących po 
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Niderlandy o swojej decyzji wszczęcia postępowania okreś-
lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczącego wyżej wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju 
Obszarów Wiejskich Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 

Commission européenne 
Direction générale de l'agriculture et du développement rural 
Direction M. Législation agricole 
Unité M.2. Concurrence 
Rue de la Loi, 130 5/94A 
B-1049 Bruxelles 
Faks (32-2) 296 76 72 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom niderlandzkim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi 
mogą wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą 
poufności. 

STRESZCZENIE 

1. PROCEDURA 

1. Analiza arkusza informacyjnego doręczonego w ramach 
wniosku o zwolnienie na podstawie rozporządzenia 
(WE) nr 68/2001, Komisja dysponowała informacjami 
w sprawie pomocy, która została, lub która mogła być 
przyznana na rzecz Farm Dairy Flevoland. Pismem z dnia 
29 czerwca 2004 r. Komisja zwróciła się z wnioskiem 
do władz niderlandzkich o dostarczenie informacji doty-
czących przedmiotowego środka. 

2. Władze niderlandzkie odpowiedziały pismem z dnia 
28 listopada 2005, zarejestrowanym z datą 29 listopada 
2005 r. 

3. Pismem z dnia 22 maja 2007 r. Komisja zwróciła się 
z wnioskiem o dostarczenie dodatkowych informacji. 
Władze niderlandzkie udzieliły na nie odpowiedzi 

pismem z dnia 22 czerwca 2007 r. zarejestrowanym 
z datą 25 czerwca 2007 r. 

2. OPIS ŚRODKA 

4. Dnia 24 sierpnia 1998 r. Farm Dairy złożyło wniosek 
o przyznanie pomocy na mocy punktu 3.3. jednolitego 
dokumentu programowego (Enig Programmeringsdocu-
ment) prowincji Flevoland. Przedsiębiorstwo zamierzało 
stworzyć zarówno bezpośrednie jak i pośrednie miejsca 
pracy. Farm Dairy jest przedsiębiorstwem produkującym 
przetwory mleczne. 

5. Dnia 23 września 1998 r. prowincja wydała pozytywną 
opinię w sprawie wyżej wspomnianego wniosku 
o przyznanie pomocy i zwróciła z wnioskiem 
o zapewnienie finansowania do niderlandzkiego Minister-
stwa Rolnictwa (Ministerie voor Landbouw, Natuur and 
Voedselkwaliteit – LNV), które również wyraziło pozy-
tywną opinię w tej sprawie.
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6. W związku ze stanowiskiem przyjętym przez LNV, 
władze prowincji wydały decyzję przyznającą Farm 
Dairy całkowita kwotę w wysokości 1 575 miliona 
NLG (715 909 EUR) oraz dnia 3 marca 1999 r. zawia-
domiły Farm Dairy o decyzji przyznania pomocy. Przed-
miotowa dotacja miała być finansowana za pośrednic-
twem EFOGR, przez władze centralne oraz władze 
prowincji. 

7. Na podstawie informacji przykazanych przez Komisję 
Europejską, zgodnie z którymi przyznanie pomocy 
przedsiębiorstwu zajmującemu się produkcją przetworów 
mlecznych miało nie być dozwolone, LNV zadecydowało 
o nieprzyznawaniu finansowania ze środków publicz-
nych, o czym poinformowało władze prowincji pismem 
z dnia 14 września 1999 r. 

8. W następstwie kontroli przeprowadzonej przez DG 
ds. Rolnictwa, Komisja zdecydowała, że projekt nie 
może być finansowany za pośrednictwem jednolitego 
dokumentu programowego (JDP) i w związku z tym 
część środków finansowych pochodzących z EFOGR 
nie zostanie przyznana. Pismem z dnia 25 czerwca 
Komisja poinformowała władze prowincji o swojej 
decyzji. 

9. Jednakże władze prowincji podjęły decyzję o przyznaniu 
środków finansowych na projekt wyłącznie ze środków 
własnych. Pismem z dnia 20 listopada 2000 r. Farm 
Dairy zostało poinformowane o ostatecznym przyznaniu 
dotacji oraz o wypłaceniu pomocy. 

10. Dnia 23 lutego 2001 r. doszło do nieoficjalnego spot-
kania urzędników DG ds. Rolnictwa i przedstawicieli 
prowincji Flevoland, na wniosek tych ostatnich. Podczas 
spotkania urzędnicy zaznaczyli, iż przyznanie Farm 
Dairy pomocy było niezgodne z prawem, w związku 
z czym powinna ona podlegać zwrotowi w celu prze-
znaczenia jej na inny projekt. 

11. Mimo to władze prowincji zdecydowały o przyznaniu 
Farm Dairy pomocy w formie rekompensaty za szkody 
wyrządzone w wyniku cofnięcia decyzji o przyznaniu 
wyżej wspomnianej pomocy. Przedmiotowa rekompen-
sata była równa kwocie, która zostałaby przyznana Farm 
Dairy w przypadku zatwierdzenia przedmiotowej 
pomocy. 

3. WSTĘPNA OCENA 

12. Na podstawie dostępnych informacji Komisja stwierdza 
na obecnym etapie, iż środek, o którym mowa, podlega 
przepisom art. 87 ust. 1 Traktatu i stanowi pomoc 
państwa. Pomoc ta została przyznana przedsiębiorstwu 
działającemu na rynku konkurencyjnym i z funduszy 
prowincji Flevoland. 

13. Ponieważ przyznanie i wypłata pomocy nastąpiły bez 
wcześniejszego zgłoszenia tego faktu, jest to pomoc 
przyznana niezgodnie z prawem w rozumieniu art. 1 
lit. f) rozporządzenia (WE) nr 659/1999. 

14. Na bieżącym etapie Komisja nie może ocenić zgodności 
pomocy. Komisja nie dysponuje obecnie wystarczającymi 
informacjami, aby móc ocenić, czy pomoc jest zgodna 
z wymaganiami przewidzianymi w wytycznych dotyczą-
cych pomocy państwa i pomocy inwestycyjnej udzielanej 
na potrzeby przetwarzania i zbytu produktów 
rolnych ( 1 ), mających zastosowanie w momencie przy-
znania pomocy. Wyżej wspomniane wytyczne wyraźnie 
wykluczają inwestycje w sektorze mleka krowiego 
i produktów z niego wytwarzanych, chyba że produkcja 
wiąże się z dużą ilością innowacji lub spełnia inne 
kryteria związane ze zdolnością produkcyjną lub istnie-
niem innych rynków zbytu. Nie wykazano, aby te 
kryteria zostały spełnione. 

15. Zgodnie z pkt 3 lit. d) wyżej wspomnianych wytycznych 
Komisja musi dokonać oceny kwalifikowalności przed-
miotowych środków do współfinansowania wspólnoto-
wego zgodnie z przepisami rozporządzenia (EWG) nr 
2328/91 Rady ( 2 ). Z powyższych informacji wynika, że 
projekt nie mógł być finansowany za pośrednictwem 
jednolitego dokumentu programowego (JDP). 
W związku z tym na bieżącym etapie Komisja ocenia, 
że przedmiotowy środek nie kwalifikuje się do 
odstępstw, o których mowa w pkt 3 lit d) wyżej wspom-
nianych wytycznych. 

16. Władze niderlandzkie zmieniły następnie podstawę 
prawną pomocy, stwierdzając, że pomoc została przy-
znana z tytułu rekompensaty za szkody poniesione 
w wyniku błędnego przyznania przez władze pomocy, 
która następnie okazała się niezgodna z prawem i być 
może jest niezgodna ze wspólnym rynkiem. Jednakże 
z orzecznictwa jasno wynika , że biorąc pod uwagę 
obowiązkowy charakter kontroli pomocy państwa doko-
nywanej przez Komisję na mocy art. 88 Traktatu WE, 
przedsiębiorstwa będące beneficjentami tej pomocy 
zasadniczo nie powinny mieć uzasadnionego zaufania 
co do prawidłowości tej pomocy, chyba że została ona 
przyznana zgodnie z procedurą przewidzianą w wyżej 
wspomnianym artykule. Sumienny podmiot gospodarczy 
powinien normalnie upewnić się, czy przedmiotowa 
procedura była przestrzegana ( 3 ). 

17. Przyznanie pomocy z tytułu rekompensaty stanowiłoby 
obejście zakazu przyznawania pomocy bez zgody 
Komisji. Ponadto w momencie, w którym prowincja 
Flevoland stwierdziła, że pomoc została przyznana 
z tytułu rekompensaty za błąd popełniony przez admi-
nistrację, była ona całkowicie świadoma faktu, iż przy-
znanie pomocy powinno nastąpić po wcześniejszym 
uzyskaniu zgody Komisji.
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18. Ponieważ władze niderlandzkie nie powołały się na 
żadną inną podstawę prawną, na bieżącym etapie nie 
można wykluczyć, że przedmiotowa pomoc stanowi 
pomoc operacyjną, czyli pomoc mającą na celu znie-
sienie kosztów ponoszonych w normalnych warunkach 
przez przedsiębiorstwo z tytułu bieżącego zarządzania 
i normalnej działalności. Taka środki pomocy powinny 
być zasadniczo uznane za niezgodne ze wspólnym 
rynkiem. 

19. Dlatego też w świetle dostępnych informacji oraz po 
dokonaniu wstępnej oceny Komisja ma wątpliwości co 
do zgodności pomocy przyznanej Farm Dairy ze 
wspólnym rynkiem i w związku z tym podjęła decyzję 
o wszczęciu postępowania zgodnie z art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE. Zgodnie z art. 14 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 659/1999 wszelka pomoc przyznana niezgodnie 
z prawem, uznana za niezgodną ze wspólnym rynkiem, 
podlega odzyskaniu od beneficjenta, o ile nie jest to 
sprzeczne z ogólną zasadą prawa wspólnotowego. 

TEKST PISMA 

„Hierbij deelt de Commissie Nederland mee dat zij na onde-
rzoek van de door uw autoriteiten verstrekte informatie over 
de hierboven genoemde maatregel heeft besloten de procedure 
van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag in te leiden. 

1. PROCEDURE 

1. In het kader van het onderzoek van de beknopte inform-
tatie die in verband met een verzoek om vrijstelling op 
grond van Verordening 68/2001 is toegestuurd, is de 
Commissie geïnformeerd over steun die is of zou zijn 
verstrekt aan Farm Dairy Flevoland. Bij brief van 29 juni 
2004 (ref. AGR/16887) heeft de Commissie Nederland 
verzocht om informatie aangaande deze maatregel. 

2. De Nederlandse autoriteiten hebben hierop gereageerd bij 
brief van 28 november 2005, geregistreerd op 
29 november 2005 (ref. AGR 35198). 

3. Bij brief van 22 mei 2007 (ref. AGR 12814) heeft de 
Commissie om aanvullende informatie gevraagd, op welk 
verzoek Nederland heeft geantwoord bij brief van 22 juni 
2007, geregistreerd op 25 juni 2007 (ref. AGR 17675). 

2. BESCHRIJVING VAN DE MAATREGEL 

2.1. Context van de maatregel 

4. Farm Dairy is een bedrijf dat zuivelproducten vervaardigt. 
De onderneming is verhuisd naar haar huidige locatie te 
Lelystad in Flevoland, dat een onder doelstelling nr. 1 
vallende regio is. Op 24 augustus 1998 heeft Farm 
Dairy een steunaanvraag ingediend op grond van punt 

3.3 van het EPD (Enig Programmeringsdocument) van de 
Provincie Flevoland. De vestiging van deze onderneming 
zou zowel direct als indirect voor extra werkgelegenheid 
in de regio zorgen. 

5. Op 23 september 1998 heeft de Provincie naar aanlei-
ding van deze steunaanvraag een gunstig advies afge-
geven. De Provincie baseerde zich in dit besluit onder 
andere op de gunstige perspectieven in termen van werk-
gelegenheid, milieu, het drukken van de transportkosten 
voor de melk (tot die tijd werd de in Flevoland gepro-
duceerde melk buiten Flevoland verwerkt, soms zelfs in 
België) en de rentabiliteitsverwachtingen van de onderne-
ming. Farm Dairy verwachtte namelijk contracten te 
kunnen afsluiten met de in Flevoland gevestigde zuivel-
producenten, alsmede met een bekende supermarktketen, 
waarmee men verzekerd zou zijn van de afname van de 
zuivelproducten. Farm Dairy zou naar schatting 48 
miljoen kilo melk op jaarbasis verwerken. 

6. Op 14 december 1998 heeft de Provincie bij het minis-
terie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) 
een verzoek om medefinanciering ingediend, alsmede 
een verzoek om projectevaluatie. Het ministerie heeft 
zich vóór het project uitgesproken, op basis van een 
onder andere vanuit economisch perspectief gunstige 
beoordeling. Het ministerie heeft ook aangegeven dat 
het productieproces op zichzelf niet innoverend was, 
maar dat er wel sprake was van marktinnovatie. 

7. Naar aanleiding van dit standpunt van het ministerie van 
LNV heeft de Provincie besloten een subsidie van in 
totaal 1,575 miljoen gulden (zijnde 715 909 euro) aan 
Farm Dairy te verlenen. De Provincie heeft Farm Dairy 
op 3 maart 1999 meegedeeld dat zij voornemens was 
deze subsidie te verstrekken. De subsidie zou gefinan-
cierd worden door middel van bijdragen uit het 
EOGFL, van de rijksoverheid en de Provincie. 

8. Naar aanleiding van twijfels over de mogelijkheid dat de 
Europese Commissie de steun zou goedkeuren, heeft het 
ministerie van LNV besloten dat geen overheidsfinancie-
ring zou plaatsvinden, waarvan zij de Provincie bij brief 
van 14 september 1999 op de hoogte heeft gesteld. 

9. Het directoraat-generaal Landbouw heeft naar aanleiding 
van een door haar uitgevoerde controle vastgesteld dat 
het project niet via het EDP kon worden gefinancierd, en 
dat het uit het EOGFL te financieren deel van de steun 
daarom niet zou worden toegekend. Van dit besluit heeft 
het DG Landbouw de Provincie bij brief van 25 juni 
1999 in kennis gesteld.
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10. De Provincie heeft niettemin besloten het project te 
financieren, en wel uitsluitend uit provinciefondsen. Bij 
brief van 20 november 2000 is Farm Dairy op de hoogte 
gebracht van de definitieve toekenning van deze subsidie 
en de betaling daarvan. 

11. Op 23 februari 2001 heeft er op verzoek van de 
Provincie Flevoland een informele ontmoeting plaatsge-
vonden tussen ambtenaren van het DG Landbouw en 
vertegenwoordigers van de Provincie Flevoland, op aanv-
raag van de Provincie. Tijdens deze bijeenkomst zouden 
ambtenaren van het DG Landbouw aangegeven hebben 
dat de steun aan Farm Dairy niet verenigbaar was met de 
gemeenschappelijke markt en dat deze teruggevorderd 
moest worden, waarbij deze fondsen desnoods in het 
kader van een ander project konden worden gebruikt. 

12. De Provincie heeft er desondanks voor gekozen de steun 
te verlenen in de vorm van een vergoeding aan Farm 
Dairy wegens de geleden schade als gevolg van het 
intrekken van het steunverleningsbesluit. De hoogte van 
die schadevergoeding was gelijk aan het bedrag dat Farm 
Dairy zou hebben ontvangen indien de steunverlening 
wel zou zijn toegestaan. De Provincie was namelijk van 
mening dat, aangezien in het steunverleningsbesluit niet 
de mogelijkheid was opgenomen de steun in te trekken, 
zij aan dit besluit gebonden was en verplicht was de 
steun toe te kennen, wilde zij niet geconfronteerd 
worden met gerechtelijke stappen van de zijde van 
Farm Dairy. De Provincie heeft haar voorstel tot schade-
vergoeding bij brief van 10 mei 2001 aan Farm Dairy 
voorgelegd. Farm Dairy heeft dit voorstel bij brief van 
21 mei 2001 aanvaard. 

2.2. Rechtsgrondslag 

13. Aanvankelijk was de steun verleend in het kader van het 
EDP van de Provincie Flevoland. Vervolgens is de steun, 
om redenen die hiervoor uiteengezet zijn, verleend in de 
vorm van een vergoeding voor de geleden verliezen als 
gevolg van het besluit tot intrekking van de steunverle-
ning. 

2.3. Bedrag van de steun 

14. De steun bedraagt 1 575 000 NLG, d.i. 715 909 euro. 
Dit bedrag komt overeen met 8,5 % van het bedrag 
aan investeringen, die 18 597 000 NLG belopen. 

2.4. Begunstigde 

15. De begunstigde is Farm Dairy B.V., gevestigd te Lelystad. 
Het gaat om een onderneming die zuivelproducten 

vervaardigt, zoals yoghurt en andere desserts op basis 
van melk. 

2.5. Duur van de maatregel 

16. De steun is verleend voor de periode 1 oktober 1998 tot 
1 mei 2000, zijnde de data van aanvang en einde van 
het project van Farm Dairy. Het steunverleningsbesluit als 
zodanig is op 3 maart 1999 genomen. 

3. VOORLOPIGE BEOORDELING 

17. Overeenkomstig artikel 6, lid 1, van Verordening (EG) nr. 
659/1999 van 22 maart 1999 behelst de beschikking 
om de formele onderzoeksprocedure in te leiden een 
samenvatting van de relevante feiten en rechtspunten, 
een eerste beoordeling van de Commissie omtrent de 
steunverlenende aard van de voorgestelde maatregel, 
alsmede de redenen waarom getwijfeld wordt aan de 
verenigbaarheid ervan met de gemeenschappelijke markt. 

3.1. Het bestaan van staatssteun in de zin van artikel 
87, lid 1, van het EG-Verdrag 

18. Op grond van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag zijn 
steunmaatregelen van de staten of in welke vorm dan 
ook met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging 
door begunstiging van bepaalde ondernemingen of 
bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, 
onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voor 
zover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten 
ongunstig beïnvloedt. 

19. Steunmaatregel van de staat: aan deze voorwaarde is 
voldaan, aangezien de steunmaatregel door de Provincie 
Flevoland is toegekend. 

20. Steunmaatregel die leidt tot ongunstige beïnvloeding van het 
handelsverkeer en de mededinging vervalst of dreigt te vervalsen: 
de zuivelsector staat open voor mededinging op commu-
nautair niveau ( 1 ) en is derhalve gevoelig voor elke 
maatregel ten gunste van de productie in een van de 
lidstaten. In het onderhavige geval was het doel de 
melk te verwerken in de provincie Flevoland, terwijl de 
melk voordien voor een deel in België werd verwerkt. 
Daarom dreigt deze maatregel de mededinging op de 
markt voor melk en melkproducten te vervalsen. 

21. Maatregel waardoor bepaalde ondernemingen of bepaalde 
producties worden begunstigd: de steun werd aan één enkele 
onderneming verstrekt, te weten Farm Dairy.
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22. Om deze redenen komt de Commissie in dit stadium tot 
de conclusie dat de maatregel in kwestie onder artikel 87, 
lid 1, van het EG-Verdrag valt en als staatssteun moet 
worden aangemerkt. 

3.2. Het kwalificeren van de maatregel als onrecht-
matige steun 

23. Aangezien de steun is toegekend en uitbetaald zonder 
vooraf te zijn aangemeld, gaat het om onrechtmatige 
steun in de zin van artikel 1, punt f) van Verordening 
(EG) nr. 1659/1999. 

3.3. Voorlopige beoordeling van de verenigbaarheid 
van de steun 

24. De Nederlandse autoriteiten hebben de steun op tweeërlei 
wijze gerechtvaardigd. Aanvankelijk, dat wil zeggen bij 
het toekennen van de steun, werd aangegeven dat het 
om investeringssteun ging, die binnen het kader van het 
EPD Flevoland zou moeten vallen (zie hierboven). 
Vervolgens, nadat de Europese Commissie had aange-
geven dat op deze basis geen financieringsbijdrage zou 
worden verstrekt, hebben de autoriteiten van de 
Provincie Flevoland deze investeringssteun omgezet in 
een schadevergoeding voor de geleden verliezen als 
gevolg van het niet toekennen van de steun. Het voorlo-
pige onderzoek van de steunmaatregel in het onderha-
vige besluit zal dan ook in drie onderdelen worden 
opgesplitst: onderzoek naar de verenigbaarheid van de 
steun als investeringssteun (3.3.1.), als schadevergoeding 
(3.3.2.) en onderzoek naar eventuele andere rechtsgrond-
slagen (3.3.3.). 

3.3.1. Investeringssteun 

25. De Commissie heeft de maatregelen onderzocht in het 
licht van de regelgeving die van toepassing was op het 
moment waarop de maatregel werd toegekend, dat wil 
zeggen op 3 maart 1999. In dit geval gaat het om de 
kaderregeling inzake staatssteun voor investeringen voor 
de verwerking en de afzet van landbouwproducten ( 1 ) 
(hierna „de kaderregeling” genoemd). 

26. Krachtens punt 3, onder b), van de kaderregeling wordt 
investeringssteun ten behoeve van investeringen als 
genoemd in punt 1.2, tweede en derde streepje, van de 
bijlage bij Beschikking 94/173/EG van de Commissie 
geacht onverenigbaar te zijn met de gemeenschappelijke 
markt. Daarnaast worden investeringen die op grond van 
punt 2 van diezelfde bijlage zijn uitgesloten, eveneens 
geacht onverenigbaar te zijn met de gemeenschappelijke 
markt indien niet wordt voldaan aan de daarin genoemde 
bijzondere voorwaarden. 

27. In het onderhavige geval is punt 2.3 van Beschikking nr. 
94/173/EG van belang, waarin het volgende wordt 
bepaald: 

„In de sector koemelk en koemelkprodukten komen de 
volgende investeringen niet voor bijstand in aanmerking: 

— […] 

— investeringen met betrekking tot de volgende 
producten: boter, weipoeder, melkpoeder, butteroil, 
lactose, caseïne en caseïnaten, 

— investeringen voor de bereiding van verse producten 
en kaas, behalve producten die in belangrijke mate 
innoverend inspelen op de ontwikkeling van de 
vraag, producten waarvoor is aangetoond dat de 
capaciteit ontoereikend is en dat er daadwerkelijk 
afzetmogelijkheden voor die producten bestaan, en 
producten die volgens de in de Gemeenschapsvoors-
chriften omschreven traditionele of biologische 
methoden worden bereid. 

De bovenstaande beperkingen gelden niet voor de 
volgende investeringen, voor zover zij niet leiden 
tot een uitbreiding van de capaciteit: 

— investeringen met het oog op aanpassing aan de sani-
taire voorschriften van de Gemeenschap, 

— investeringen op het gebied van milieubescherming.” 

28. Hieruit volgt dat, a priori, een investeringssteun voor de 
bereiding van verse produkten zoals de steun die hier 
onderzocht wordt, niet verenigbaar zou zijn met de 
gemeenschappelijke markt, tenzij deze investering in 
aanmerking zou komen voor de toepassing van één 
van de uitzonderingen vermeld in punt 2.3 van de bijlage 
bij Beschikking 94/173/EG. 

29. In dit stadium beschikt de Commissie niet over 
voldoende elementen op basis waarvan kan worden 
geconcludeerd dat de door Farm Dairy gedane investe-
ringen voldoen aan een van de bovengenoemde voor-
waarden, waardoor op hen het verbod inzake investe-
ringssteun niet van toepassing zou zijn. Met name is 
niet duidelijk of er bij de productie in belangrijke mate 
sprake is van innovatie, in overeenstemming met de 
ontwikkelingen aan de vraagzijde, of er onvoldoende 
capaciteit is dan wel of er reële of effectieve afzetmoge-
lijkheden bestaan.
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30. De Commissie merkt op dat de Nederlandse autoriteiten 
in de briefwisseling niet hebben aangegeven dat aan deze 
voorwaarden was voldaan. Integendeel, uit de door de 
Nederlandse autoriteiten overgelegde documentatie blijkt 
dat het productieproces niet innoverend is (zie nota van 
het ministerie van Landbouw van 14 december 1998, die 
als bijlage is gevoegd bij de brief van Nederland aan de 
Commissie van 29 november 2005). Daarom plaatst de 
Commissie in dit stadium twijfels bij de verenigbaarheid 
van de maatregel in kwestie met de regelgeving inzake 
investeringssteun. 

31. Overigens heeft de Commissie de steun nagekeken in het 
licht van artikel 3, d) van de vermelde richtlijnen, die 
aangeven dat de Commissie per geval moet onderzoeken 
in hoeverre een steunmaatregel die op grond van deze 
richtsnoeren en dienstige maatregelen moet worden 
uitgesloten maar in beginsel wel voor communautaire 
medefinanciering op grond van Verordening 
2328/91 ( 1 ) in aanmerking komt. Uit de brief die door 
de Commissie aan Nederland opgestuurd werd op 
25 juni 1999 volgt dat het project niet gefinancierd 
kon worden door middel van het EPD. Bijgevolg is de 
Commissie in dit stadium van mening dat de uitzonde-
ringen vermeld in punt 3, d) van vermelde kaderregeling 
niet van toepassing zijn op de onderhavige maatregel. 

3.3.2. Vergoeding van de geleden schade als gevolg van het niet 
toekennen van de steun 

32. De Nederlandse autoriteiten hebben aangegeven dat de 
steun is verleend in de vorm van een vergoeding voor de 
geleden schade als gevolg van de door de overheid 
gemaakte fout, aangezien zij de steun in eerste instantie 
had toegekend, terwijl later bleek dat die steun onrecht-
matig en misschien onverenigbaar was. 

33. Het Hof heeft geoordeeld dat de betaling van schadever-
goeding niet als steun kan worden aangemerkt ( 2 ). Het 
Hof heeft zich daarbij gebaseerd op het feit dat over-
heidssteun en schadevergoeding een verschillend recht-
skarakter dragen. Daarom levert de betaling van een 
schadevergoeding de begunstigde daarvan in beginsel 
geen voordeel op, omdat het eenvoudigweg gaat om 
compensatie voor een door hem genoten recht. 

34. In onderhavig geval kan moeilijk worden beweerd dat de 
begunstigde recht op steun heeft, aangezien dit 
vermeende recht reeds vanaf het begin zijn grondslag 
vond in een onrechtmatige gedraging van de lidstaat. 
Uit constante jurisprudentie blijkt namelijk dat gezien 
het dwingende karakter van de door de Commissie op 
grond van artikel 88 van het EG-Verdrag uitgevoerde 
controle op staatssteun, ondernemingen die staatssteun 

genieten in beginsel alleen een gewettigd vertrouwen in 
de rechtmatigheid van die steun mogen hebben indien 
deze is verleend met inachtneming van de in genoemd 
artikel vastgestelde procedure. Normaal gesproken mag 
van een serieuze deelnemer aan het economisch verkeer 
namelijk worden verwacht dat hij in staat is zich ervan te 
vergewissen dat deze procedure is nageleefd ( 3 ). 

35. In dezen is het eveneens van belang op te merken dat 
het verlenen van steun in de vorm van een schadever-
goeding zou betekenen dat het verbod op het toekennen 
van steun zonder goedkeuring door de Commissie zou 
worden omzeild. Dit wordt overigens bevestigd door het 
feit dat op het moment dat de Provincie Flevoland aangaf 
dat de steun in kwestie zou worden toegekend in het 
kader van een vergoeding voor de door de overheid 
gemaakte fout, zij zich terdege bewust was van het feit 
dat de steun vóór toekenning daarvan ter goedkeuring 
aan de Commissie had moeten worden voorgelegd. 

36. De Commissie plaatst dan ook haar twijfels bij de vraag 
of het verlenen van het predicaat schadevergoeding een 
afdoende rechtvaardiging vormt om te concluderen dat 
de onderhavige maatregel niet als steun moet worden 
aangemerkt. 

3.3.3. Andere rechtsgrondslagen op grond waarvan de steun 
verenigbaar zou zijn 

37. Nu de Nederlandse autoriteiten geen andere rechtsgrond-
slagen hebben aangevoerd ten behoeve van het onde-
rzoek en het eventueel goedkeuren van de aan Farm 
Dairy toegekende maatregel, kan in dit stadium niet 
worden uitgesloten dat de voorgenomen steun als exploi-
tatiesteun moet worden aangemerkt, anders gezegd steun 
die erop gericht is de onderneming te vrijwaren van de 
kosten die zij zelf normaliter voor het dagelijks beheer of 
de normale bedrijfsvoering had moeten dragen. Derge-
lijke steun moet in beginsel als onverenigbaar met de 
gemeenschappelijke markt worden beschouwd. 

38. Op basis van het thans voorliggende dossier beschikt de 
Commissie niet over informatie op grond waarvan zij 
kan beoordelen of de steun verenigbaar is met andere 
op het moment van de steunverlening geldende richts-
noeren of kaderregelingen. De Commissie herinnert er in 
dit opzicht aan dat het aan de betrokken lidstaat is om in 
het kader van diens samenverwerkingsverplichting jegens 
de Commissie alle informatie te verstrekken aan de hand 
waarvan deze laatste kan verifiëren of is voldaan aan de 
voorwaarden op grond waarvan deze lidstaat zou mogen 
afwijken van de relevante regelgeving ( 4 ).
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4. BESLUIT 

39. Gelet op bovenstaande overwegingen verzoekt de 
Commissie Nederland in het kader van de procedure 
van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag binnen een 
maand na de datum van ontvangst van deze brief zijn 
opmerkingen kenbaar te maken en alle informatie te 
verstrekken die van nut kan zijn voor de beoordeling 
van de maatregel. Zij nodigt uw autoriteiten uit onmid-
dellijk een kopie van deze brief aan de mogelijke begun-
stigde van de steun te doen toekomen. 

40. De Commissie herinnert Nederland aan de opschortende 
werking van artikel 88, lid 3 van het EG-Verdrag en 

verwijst naar artikel 14 van Verordening (EG) 
nr. 659/1999 van de Raad, waarin is bepaald dat iedere 
onrechtmatig verleende steun van de begunstigde kan 
worden teruggevorderd. 

41. De Commissie attendeert Nederland er hierbij op dat zij 
de betrokkenen op de hoogte zal brengen door middel 
van de bekendmaking van deze brief en een samenvat-
ting daarvan in het Publicatieblad van de Europese Unie. 
Alle bovengenoemde betrokkenen zullen in de gelegen-
heid worden gesteld binnen een maand na de datum van 
die bekendmaking hun opmerkingen kenbaar te maken.”
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