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POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 19 lutego 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 
– Niemcy) – Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli przeciwko 

Bundesrepublik Deutschland 

(Sprawa C-228/06) ( 1 ) 

(Układ stowarzyszeniowy EWG-Turcja – Swoboda świad-
czenia usług – Obowiązek posiadania wizy przy wjeździe na 

terytorium państwa członkowskiego) 

(2009/C 90/02) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli 

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland 

Przy udziale: Bundesagentur für Arbeit 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg – Wykładnia art. 41 
Protokołu dodatkowego do Układu stowarzyszeniowego między 
Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją z dnia 23 listo-
pada 1970 r. (Dz.U. L 293, s. 4) – Ważność art. 1 rozporzą-
dzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. 
wymieniającego państwa trzecie, których obywatele muszą 
posiadać wizy podczas przekraczania granic zewnętrznych, 
oraz te, których obywatele są zwolnieni z tego wymogu 
(Dz.U. L 81, s. 1) – Nowe ograniczenia w swobodnym prze-
pływie usług – Ciążący na obywatelu tureckim, pracującym jako 
kierowca w zakresie transportu międzynarodowego na rzecz 
tureckiego przedsiębiorstwa, obowiązek posiadania wizy 
Schengen w celu wjazdu na terytorium państwa członkow-
skiego, mimo że w chwili wejścia w życie protokołu dodatko-
wego obowiązek taki nie istniał 

Sentencja 

Artykuł 41 ust. 1 protokołu dodatkowego podpisanego w dniu 23 
listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i raty-
fikowanego w imieniu Wspólnoty rozporządzeniem Rady (EWG) nr 
2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. należy interpretować w ten 
sposób, że stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu względem obywateli 
tureckich takich jak skarżący w postępowaniu przed sądem krajowym 
po dacie wejścia w życie tego protokołu wymogu posiadania wizy przy 
wjeździe na terytorium państwa członkowskiego w celu świadczenia w 
tym państwie usług na rachunek przedsiębiorstwa mającego siedzibę w 
Turcji, ponieważ w chwili wejścia w życie tego protokołu wiza nie była 
wymagana. 

( 1 ) Dz.U. C 190 z 12.8.2006. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 19 lutego 2009 r. 
– Koldo Gorostiaga Atxalandabaso przeciwko 

Parlamentowi Europejskiemu 

(Sprawa C-308/07 P) ( 1 ) 

(Odwołanie – Przepisy dotyczące zwrotu kosztów oraz diet 
posłów do Parlamentu Europejskiego – Odzyskiwanie niena-
leżnie wypłaconych kwot w drodze potrącenia – Wykonanie 
wyroku Sądu – Prawo do bezstronnego sądu – Powaga rzeczy 

osądzonej – Zasada dobrej administracji) 

(2009/C 90/03) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (przedsta-
wiciel: D. Rouget, adwokat) 

Druga strona postępowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: 
H. Krück, C. Karamarcos i D. Moore, pełnomocnicy)
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Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji (druga 
izba) z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie T-132/06 Goros-
tiaga Atxalandabaso przeciwko Parlamentowi, którym Sąd 
oddalił w części jako oczywiście niedopuszczalną, a w części 
jako oczywiście bezzasadną jego skargę o stwierdzenie nieważ-
ności decyzji Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego 
z dnia 22 marca 2006 r. wydanej w wykonaniu wyroku Sądu z 
dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie T-146/04 Gorostiaga Atxa-
landabaso przeciwko Parlamentowi – Wykładnia art. 111 regu-
laminu Sądu i zasady bezstronności – Wykładnia art. 27 prze-
pisów dotyczących zwrotu kosztów oraz diet posłów do Parla-
mentu Europejskiego 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) K. Gorostiaga Atxalandabaso zostaje obciążony kosztami postępo-
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 211 z 8.9.2007. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Mannheim – Niemcy) – 

postępowanie karne przeciwko Karlowi Schwarzowi 

(Sprawa C-321/07) ( 1 ) 

(Dyrektywa 91/439/EWG – Posiadanie praw jazdy różnych 
państw członkowskich – Ważność prawa jazdy wydanego 
przed przystąpieniem państwa – Cofnięcie drugiego prawa 
jazdy wydanego przez państwo członkowskie miejsca zamiesz-
kania – Uznanie prawa jazdy wydanego przed wydaniem 
drugiego prawa jazdy, które później cofnięto ze względu na 
brak zdolności jego posiadacza do kierowania – Upływ okresu 
czasowego zakazu ubiegania się o nowe prawo jazdy, który był 
połączony ze środkiem polegającym na cofnięciu prawa jazdy) 

(2009/C 90/04) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landgericht Mannheim 

Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym 

Karl Schwarz 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Land-
gericht Mannheim – Wykładnia art. 7 ust. 5 i art. 8 ust. 2 i 4 
dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w 
sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) – Posiadacz kilku 

praw jazdy – Ważność prawa jazdy wydanego przed przystą-
pieniem przez państwo członkowskie, którego obywatelem jest 
posiadacz tego prawa jazdy – Nieuznawanie przez państwo 
członkowskie miejsca zamieszkania na jego terytorium, po 
upływie okresu czasowego zakazu ubiegania się o nowe 
prawo jazdy, prawa jazdy uzyskanego przed przystąpieniem w 
innym państwie członkowskim przed upływem okresu czaso-
wego zakazu ubiegania się o nowe prawo jazdy 

Sentencja 

1) Artykuł 7 ust. 5 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 
1991 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej rozporządzeniem nr 
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 
września 2003 r., należy interpretować w ten sposób, że nie stoi 
on na przeszkodzie temu, by obywatel państwa członkowskiego 
posiadał jednocześnie dwa ważne prawa jazdy, z których jedno 
jest wspólnotowym prawem jazdy, a drugie – prawem jazdy 
wydanym przez inne państwo członkowskie, jeżeli oba prawa 
jazdy otrzymano przed przystąpieniem tego ostatniego państwa 
do Unii Europejskiej. 

2) Artykuł 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439, zmienionej 
rozporządzeniem nr 1882/2003, nie stoją na przeszkodzie 
temu, by państwo członkowskie odmówiło uznania uprawnienia 
do kierowania wynikającego z prawa jazdy wydanego przez inne 
państwo członkowskie przed jego przystąpieniem do Unii Euro-
pejskiej, jeśli to prawo jazdy zostało wydane przed wydaniem 
prawa jazdy przez pierwsze państwo członkowskie, w którym to 
drugie prawo jazdy zostało cofnięte ze względu na brak zdolności 
jego posiadacza do kierowania. Fakt, iż odmowa ta następuje po 
upływie okresu zakazu ubiegania się o nowe prawo jazdy, który był 
połączony z rzeczonym cofnięciem, jest w tym względzie bez 
znaczenia. 

( 1 ) Dz.U. C 283 z 24.11.2007. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) – 
Staatssecretaris van Financiën przeciwko Kamino 

International Logistics BV 

(Sprawa C-376/07) ( 1 ) 

(Wspólna Taryfa Celna – Nomenklatura Scalona – Klasyfi-
kacja taryfowa – Monitory z wyświetlaczem ciekłokrysta-
licznym (LCD) wyposażone w złącza SUB-D, DVI D, USB, 
S-video i video composite – Pozycja 8471 – Pozycja 8528 – 

Rozporządzenie (WE) nr 754/2004) 

(2009/C 90/05) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden
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