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2) Na wypadek, gdy art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
znajduje odpowiednie zastosowanie: na podstawie jakich
kryteriow uznaniowych instytucja pafistwa miejsca zamiesz-
kania wlasciwa w przedmiocie $wiadczen rodzinnych moze
stosowac art. 10 lit. a) rozporzadzenia nr 57472, tak jakby
Swiadczenia zostaly przyznane w panistwie miejsca zatrud-
nienia?

Czy uprawnienie dyskrecjonalne polegajace na zalozeniu
przyznania $wiadczeni rodzinnych w pafstwie miejsca
zatrudnienia, moze zosta¢ ograniczone, gdy uprawniony
$wiadomie nie wystapil o przyznanie przystugujacych mu
Swiadczen rodzinnych w celu dzialania na szkod¢ osoby
uprawnionej do zasitku rodzinnego w pafistwie miejsca
zamieszkania?

() Dz.U. L 149, s. 2
() DzU. L 74, 5. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 12 listopada 2008 r. w sprawie T-
281/07 ecoblue AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 19 stycznia 2009 r. przez ecoblue AG

(Sprawa C-23/09 P)
(2009/C 90/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: ecoblue AG (przedstawiciele: C. Osterrieth,
T. Schmitz, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-281/07;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 kwietnia
2007 r. (sprawa R 0844/2006-1) dotyczacej zgloszenia
wspolnotowego  znaku  towarowego pod numerem
002871598 ,Ecoblue”

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji
niewlasciwie zastosowat art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego, gdyz sporne znaki
towarowe nie wykazuja minimalnego stopnia podobiefistwa
wymaganego w celu stwierdzenia prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad.

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instangji
blednie wustalit, Ze charakter odrézniajacy wczeSniejszego
znaku towarowego, co bylo postawa sprzeciwu, stanowi zasad-
niczy wymoég prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Sad
Pierwszej Instancji nie uwzglednit tego aspektu sporu i tylko
poréwnal oba sporne znaki towarowe w aspekcie wizualnym,
fonetycznym i koncepcyjnym, tak jakby wcze$niejszy znak
towarowy wykazywal przecigtny stopient charakteru odrdzniaja-
cego.

Wnoszaca odwolanie twierdzi takze, ze Sad Pierwszej Instancji
nie zastosowal poprawnie zasady, zgodnie z ktérg konsumenci
zwracaja wigksza uwage na poczatek stow. Poniewaz oba
elementy stowne ,Eco” i ,blue” s3 jednakowo opisowe, konsu-
ment odruchowo kladzie wigkszy nacisk na pierwsze stowo
,Eco”, tym samym uznajac charakter odrézniajacy obu znakéw.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo, nie uznajgc réznicy koncepcyjnej
pomiedzy spornymi znakami towarowymi za majaca pierwszo-
rzedne znaczenie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 19 stycznia 2009 r. - Motor Insurers’ Bureau

przeciwko Helphire (UK) Limited, Angel Assistance
Limited
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
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Pytania prejudycjalne

Pytanie 1

a) Jezeli prawo krajowe panstwa czlonkowskiego stanowi, ze
koszty wynajmu pojazdu zastgpczego poniesione przez
poszkodowanego w nastgpstwie wypadku samochodowym
podlegaja zwrotowi od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é
za wypadek, to czy art. 1 ust. 4 dyrektywy (') zezwala MIB
na wykluczenie odpowiedzialnosci za pokrycie tych
kosztéw, jezeli odszkodowanie ostatecznie zostanie wypla-
cone ubezpieczycielowi, ktéry wydal polise ubezpiecze-
niowg od nastepstw nieszczg$liwych wypadkéw obejmujaca
koszty wynajmu w przypadku nieotrzymania zwrotu
kosztéw od osoby odpowiedzialnej?

b) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie la), czy
dopuszczalne jest, zeby odszkodowanie wyplacone przez
MIB bylo ograniczone do wysokosci skladki ubezpiecze-
niowej, w przypadku gdy zostala zaplacona ubezpieczycie-
lowi, ktéry pokryt koszty wynajmu?

Pytanie 2
W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie la):

Czy sad krajowy jest zobowigzany do wykladni umowy w
sprawie nieubezpieczonych kierowcéw, w taki sposob zeby
dyrektywa byla skuteczna zgodnie z zasadami sformutowanymi
przez Trybunal w sprawie C-106/89 Marleasing przeciwko
Comercial Internacional de Alimentacion (Rec. s. 1-4135)?
Innymi stowy, czy ,calo§¢ norm prawa krajowego”, o ktérych
mowa w pkt 120 tiret trzeci w sprawach polaczonych C-
397/01-C-403/01 Pfeiffer przeciwko Deutsches Rotes Kruz,
(Zb.Orz. s. 1-8835) obejmuje umowe w sprawie nieubezpieczo-
nych kierowcow?

Pytanie 3
W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie la):

Czy art. 1 ust. 4 dyrektywy wywoluje skutek bezposredni?

Pytanie 4
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3:

a) W celu ustalenia czy przeciwko instytucji takiej jak MIB

mozna powolywaé si¢ na przepisy dyrektywy wywolujace
skutek bezposredni:

i) nalezy oprze¢ si¢ na kryteriach wskazanych przez
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-
188/89 Foster przeciwko British Gas, (Rec. s. I-3313)?

i) jezeli ustalenia nalezy dokona¢ w oparciu o niektére (ale
nie wszystkie) kryteria i/lub dodatkowe kryteria, to jakie
sa te kryteria?

b) Czy tylko do sadéw krajowych nalezy ustalenie czy dana
instytucja spelnia stosowne kryteria?

¢) Czy instytucja posiadajaca cechy MIB spelnia kryteria
pozwalajace na powolanie si¢ przeciwko niej na przepisy
dyrektywy wywolujace skutek bezposredni?

(") Druga Dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych
Dz.U. L 8, s.17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w

dniu 26 stycznmia 2009 r. — Oracle Nederland BV

przeciwko Inspecteur der Belastingdienst Utrecht-Gooi/
kantoor Utrecht
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy (') i art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy (2) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie, ktére chcialoby skorzystal z
przyznanej przez te artykuly mozliwosci (zachowania) wyla-
czenia odliczenia naliczonego podatku w odniesieniu do
kategorii wydatkéw okreslonych jako wydatki

— na ,wydawanie positkéw i napojéw na rzecz personelu
przedsigbiorcy”;

— zwigzane z ,promocja przedsigbiorstwa lub innymi
przysporzeniami przez osoby, ktére w stosunku do
tych przysporzen, jesli zostalby od nich naliczony lub
mialby zosta¢ naliczony podatek, nie sg lub nie bylyby
uprawnione do zwolnienia od niego w pelnej lub
znacznej wysokosci”;

— zwigzane z ,zapewnieniem mieszkania ... dla personelu
przedsigbiorcy”;

— zwiazane z ,udostepnieniem mozliwo$ci uprawiania
sportu i zazywania rozrywki ... dla personelu przedsie-
biorcy”

spelniloby przestanke wymienienia kategorii dostatecznie
okreslonych towaréw i ustug?



