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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di

Roma (Wlochy) w dniu 9 lutego 2009 r. — Emiliano
Zanotti przeciwko Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-56/09)
(2009/C 90/22)
Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Emiliano Zanotti

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

Czy ogblne zasady traktatu i wspdlne prawo europejskie doty-
czace skutecznosci i zakresu ochrony prawnej oraz réwnosci
traktowania i swobody przeplywu, stoja na przeszkodzie stoso-
waniu art. 15 lit. e) dekretu Prezydenta Republiki nr 917 z dnia
22 grudnia 1986 r. w sprawie tekstu jednolitego o podatkach
dochodowych oraz pkt 1.5.1 okdlnika nr 96 ministerstwa
finanséw z dnia 12 maja 2000 r., oraz czy wynikajace z nich
ograniczenie w zakresie uznawania oplat wskazanych w tych
przepisach jest sprzeczne z przepisami wspélnotowymi.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania (Wlochy) w dniu 11 lutego 2009 r. — Lucio

Rubano przeciwko Regione Campania, Comune di
Cusano Mutri

(Sprawa C-60/09)
(2009/C 90/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lucio Rubano

Strona pozwana: Regione Campania, Comune di Cusano Mutri

Pytania prejudycjalne

1) Czy istnienie tylko jednej apteki w gminach, w ktérych
populacja nie przekracza 4 000 mieszkancéw jest zgodne
z art. 152 i 153 traktatu [WE]?

2) Czy uzaleznienie utworzenia drugiej apteki w gminach, w
ktérych populacja przekracza 4 000 mieszkancow, od spel-
nienia warunkow takich jak przekroczenie liczby miesz-
kaficow o co najmniej 50 %, zachowanie odlegloici co
najmniej 3 000 metréw od istniejacych aptek i wystepo-
wanie szczegélnych potrzeb w zakresie opieki farmaceu-
tycznej w zwigzku z warunkami topograficznymi i strukturg
sieci drdg, podlegajacych ocenie organéw stuzby zdrowia
(lokalnych jednostek ds. stuzby zdrowia) lub lokalnych izb
zawodowych badZ tez organéw administracji wlasciwych w
zakresie organizacji i kontroli ustug opieki farmaceutycznej,
jest zgodne z art. 152 i art. 153 traktatu [WE]?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative  Court)

(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 13 lutego 2009 r. -

Association of the British Pharmaceutical Industry

przeciwko Medicines and Healthcare Products Regulatory
Agency

(Sprawa C-62/09)
(2009/C 90/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association of the British Pharmaceutical Indu-
stry

Strona pozwana: Medicines and Healthcare Products Regulatory
Agency

Pytania prejudycjalne

Czy art. 94 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE (') stoi na przeszko-
dzie, zeby w celu ograniczenia swoich wydatkéw na produkty
lecznicze instytucja publiczna nalezaca do krajowego systemu
opieki zdrowotnej wprowadzita system, ktory oferuje zachety
finansowe gabinetom lekarskim (ktére z kolei moga dostarczad
korzysci finansowe przepisujacym produkty lecznicze leka-
rzom), zeby przepisywali oni objety systemem motywacyjnym
konkretny produkt leczniczy, ktéry stanowi:

a) inny niz wcze$niej przepisany pacjentowi przez lekarza
produkt leczniczy; lub
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b) inny produkt leczniczy niz ten, ktéry w innym razie moglby
zostal przepisany pacjentowi gdyby nie istniejacy system
motywacyjny,

w sytuacji gdy ten inny produkt leczniczy nalezy do tej samej
kategorii terapeutycznej produktéw leczniczych stosowanych w
leczeniu danego przypadku pacjenta.

(") Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
5.67).

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-64/09)
(2009/C 90/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich. (Przedstawi-
ciele: P. Oliver i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy.)

Strona pozwana: Republika Francuska.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych i wykonawczych koniecznych do wlasciwej i pelnej
transpozycji art. 2 pkt 13, art. 4 ust. 2 lit. a), art. 5 ust. 3 i
4, art. 6 ust. 3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18
wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (') Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi siedem zarzutéw doty-
czacych nieprawidlowej transpozycji do prawa francuskiego nie-
ktérych przepiséw dyrektywy 2000/53/WE.

Skarzaca twierdzi po pierwsze, Ze transpozycji definicji z art. 2
pkt 13 odnoszacej si¢ do ,informacji o demontazu” pojazdéow
wycofanych z eksploatacji nie zapewniono w sposéb wystarcza-
jaco jasny i dokladny, jako Ze przepis krajowy ma zakres
wyraznie bardziej ograniczony anizeli ten z dyrektywy i pomija

przede wszystkim wszelki zwigzek z zamierzonym przez
prawodawce wspdlnotowego celem przetwarzania poprawnego
i nieszkodliwego dla $rodowiska.

Wedlug skarzgcej spdzniona transpozycja art. 4 ust. 2 lit. a)
spowodowala obecno$¢ na rynku w okresie osiemnastu
miesiecy pojazdow, materialéw 1 czesci zawierajacych — poza
zwolnionymi przypadkami — oléw, rteé, kadm i chrom szescio-
warto$ciowy, poniewaz stosowne przepisy krajowe byly stoso-
wane jedynie do pojazdow, ktérym udzielono homologacji typu
poczynajgc od 31 grudnia 2004 r., podczas gdy art. 4 ust. 2 lit.
a) przywolywal ze swej strony dziefi 1 lipca 2003 r.

Skarzaca twierdzi jednakowoz, ze ustanowiona w art. 5 ust. 3
procedura wystawiania $wiadectwa zlomowania pojazdu wyco-
fanego z eksploatacji nie zostala prawidlowo odtworzona w
prawie francuskim, co moze wywolywaé niejasnosci, w szcze-
g6lnosci dla wiascicieli pojazdéw pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich. Komisja krytykuje w tym wzgledzie
zwlaszcza okoliczno$é, ze $wiadectwo zlomowania nie jest
wystawiane w chwili przekazania pojazdu, lecz dopiero po
jego fizycznym zlomowaniu oraz ze wspomnianego $wiadectwa
nie wystawia si¢ posiadaczowi pojazdu wycofanego z eksploa-
tacji, ale prefektowi departamentu, w ktérym pojazd zostal zare-
jestrowany.

Komisja kwestionuje po czwarte sposob transpozycji art. 5 ust.
4, ktory jest sprzeczny z jego skutecznoscia (effet utile), gdyz
pozwala on pewnym uprawnionym zakladom - certyfiko-
wanym zakladom zlomowania - na odmowe przyjecia
pojazdéw wycofanych z eksploatacji nie przewidujac mecha-
nizmu kompensacji na rzecz tych zakladéw zlomowania.

Podobnie transpozycja art. 6 ust. 3 narusza pojecie ,rozbiorki”
dotyczace pierwszego etapu operacji przetwarzania pojazdow
wycofanych z eksploatacji, a mianowicie usuwania czgsci
fatwych do zdemontowania przed operacja oczyszczenia z

substancji szkodliwych.

Skarzaca krytykuje réwniez sposéb transpozycji art. 7 ust. 1 w
zakresie, w jakim wiladze francuskie zachecaja do recyklingu
czesci ,kazdorazowo, gdy warunki techniczne i gospodarcze
na to pozwalajg”, podczas gdy dyrektywa ze swej strony prze-
widuje mocniej wiazacy obowigzek recyklingu, ,jezeli nie
stanowi to zagrozenia dla Srodowiska”.

Podkresla ona wreszcie okoliczno$¢, ze art. 8 ust 3 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do podjecia jasno okreslonych $rodkéw,
aby zapewnié, ze producenci pojazdéw lub producenci czgdci
dostarcza¢ bedg dla kazdego nowego typu pojazdu wprowadza-
nego do obrotu informacje o demontazu w formie podrecznika
lub za posrednictwem mediéw elektronicznych.

() Dz.U. L 269, s. 34.



