
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16 
lutego 2009 r. – Gebr. Weber GmbH przeciwko Jürgen 

Wittmer 

(Sprawa C-65/09) 

(2009/C 90/26) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gebr. Weber GmbH 

Strona pozwana: Jürgen Wittmer 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 dyrektywy 
1999/44/WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
25 maja 1999 r. w sprawie niektórych aspektów sprzedaży 
towarów konsumpcyjnych i związanych z tym gwarancji 
należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się 
one krajowemu przepisowi ustawowemu, zgodnie z którym 
sprzedawca w przypadku niezgodności z umową dostarczo-
nego towaru może odmówić usunięcia tej niezgodności w 
sposób zaproponowany przez konsumenta, jeśli wiązałoby 
się to dla sprzedawcy z kosztami, które w porównaniu z 
wartością, jaką miałyby towary gdyby nie występowała 
niezgodność i biorąc pod uwagę znaczenie niezgodności 
byłyby nadmiernie wysokie (całkowicie nieproporcjonalne)? 

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze: 
czy przepisy art. 3 ust. 2 i ust. 3 akapit 3 wymienionej 
dyrektywy należy interpretować w taki sposób, że sprze-
dawca w przypadku przywrócenia zgodności z umową 
poprzez zastąpienie musi ponieść koszty demontażu towaru 
niezgodnego z umową z rzeczy, do której konsument go 
wmontował zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem? 

( 1 ) Dz.U. L 171 z 7.7.1999, s. 12. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas w dniu 16 
lutego 2009 r. – Kirin Amgen, Inc. przeciwko Lietuvos 

Respublikos valstybinis patentų biuras 

(Sprawa C-66/09) 

(2009/C 90/27) 

Język postępowania: litewski 

Sąd krajowy 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Kirin Amgen, Inc.. 

Strona pozwana: Lietuvos Respublikos valstybinis patentų biuras 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy w odniesieniu do Republiki Litewskiej za datę wejścia w 
życie rozporządzenia, o której mowa w art. 19 ust. 2 
rozporządzenia nr 1768/92 ( 1 ), należy rozumieć date jej 
przystąpienia do Unii Europejskiej? 

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, 
jaki związek dla celów obliczania sześciomiesięcznego 
terminu istnieje pomiędzy art. 19 i art. 7 rozporządzenia 
nr 1768/92, oraz który artykuł należy stosować w niniejszej 
sprawie? 

3) Czy zezwolenie na wprowadzenie na rynek we Wspólnocie 
rozpoczęło obowiązywać w sposób bezwarunkowy w Repu-
blice Litewskiej w dniu jej przystąpienia do Unii Europej-
skiej? 

4) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie trzecie, czy 
początek obowiązywania zezwolenia na wprowadzenie na 
rynek należy zrównać z jego wydaniem w rozumieniu art. 
3 lit. b) rozporządzenia nr 1768/92? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) 1768/92z dnia 18 czerwca 1992 r. 
dotyczące stworzenia dodatkowego świadectwa ochronnego dla 
produktów leczniczych (Dz.U. L 182, s. 1) 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji wydanego 
w dniu 2 grudnia 2008 r. w sprawie T-362/05 Nuova 
Agricast Srl i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 

17 lutego 2009 r. przez Nuova Agricast Srl i in. 

(Sprawa C-67/09 P) 

(2009/C 90/28) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Nuova Agricast Srl, Cofra srl. (przedstawi-
ciel: M. A. Calabrese, avvocato) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
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