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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 138 i 20 dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (1) nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze, aby sprzedaz mogla by¢ zwolniona z podatku i
zeby zostala objeta zakresem wewnatrzwspdélnotowego
nabycia, transport z terytorium panfstwa pochodzenia powi-
nien rozpocza¢ si¢ w okreslonym przedziale czasowym?

2) Podobnie, czy ww. artykuly nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze, aby sprzedaz mogla by¢ zwolniona z podatku
i zeby zostala objeta zakresem wewnatrzwspolnotowego
nabycia, transport powinien si¢ zakoiczy¢ w panstwie prze-
znaczenia w okreSlonym przedziale czasowym?

3) Czy na odpowiedZ na pytania 1 i 2 bedzie mial wplyw fakt,
ze nabywany towar stanowi nowy Srodek transportu a
nabywca jest osoba fizyczna, ktéra ostatecznie planuje
korzysta¢ z tego $rodku transportu w danym panstwie
czlonkowskim?

4) W odniesieniu do wewnatrzwspélnotowego nabycia — kiedy
nalezy dokona¢ oceny, czy dany Srodek transportu jest
nowy zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. L
347, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Schorndorf (Niemcy) w dniu 2

marca 2009 r. - Ingrid Putz przeciwko Medianess
Electronics GmbH
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Amtsgericht Schorndorf (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ingrid Putz
Strona pozwana: Medianess Electronics GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 3 ust. 2 i 3 akapit trzeci dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25

maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji ()
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one
krajowemu przepisowi ustawowemu, zgodnie z ktorym
sprzedawca — w przypadku przywrdcenia zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa poprzez jego zastpienie — nie
musi ponosi¢ kosztéw montazu dostarczonego zamiennie
towaru do rzeczy, do ktérej konsument wmontowat towar
niezgodny w umowg zgodnie z jego charakterem i przezna-
czeniem, jezeli pierwotnie nie byl on na podstawie umowy
zobowigzany do dokonania montazu?

2) Czy przepisy art. 3 ust. 2 i 3 akapit trzeci wymienionej
wyzej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
przypadku przywrécenia zgodno$ci towaru konsumpcyj-
nego z UmMowg poprzez jego zastapienie sprzedawca musi
ponies¢ koszty demontazu towaru niezgodnego z umowsg z
rzeczy, do ktorej konsument wmontowat go zgodnie z jego
charakterem i przeznaczeniem?

(') Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (Dz.U. L 171, s. 12).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-85/06, General

Quimica i in. przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich,

whniesione w dniu 3 marca 2009 r. przez General Quimica,
S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol YPF, S.A.

(Sprawa C-90/09 P)
(2009/C 90/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgce odwolanie: General Quimica, S.A., Repsol Quimica,
S.A., Repsol YPF, S.A. (przedstawiciele: JM. Jiménez-Laiglesia
Ofiate i J. Jiménez-Laiglesia Ofiate, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 18 grudnia 2008 r. w
sprawie T-85/06 w zakresie w jakim oddala on zarzut
stwierdzenia niewazno$ci oparty na oczywistym bledzie
ustaleniach oraz na braku uzasadnienia odno$nie do soli-
darnej odpowiedzialnosci skarzacych;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. g) i lit. h) oraz art. 2. lit.
d) nizej wymienionej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
uznala Repsol Quimica i Repsol YPF za odpowiedzialne
solidarnie za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, oraz pomoc-
niczo, w zakresie w jakim decyzja skierowana jest przeciwko
Repsol YPF, oraz w obydwu przypadkach o odpowiednie
obnizenie grzywny.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko oddaleniu zarzutu stwier-
dzenia niewaznosci decyzji dotyczacej przypisania odpowie-
dzialnosci Repsol Quimica i Repsol YPF za zachowanie General
Quimica, S.A. W wyroku blednie przyjeto kryterium przypisania
odpowiedzialno$ci oderwane od okolicznosci faktycznych
sprawy i naruszenia dokonanego przez General Quimica. W
wyroku blednie przypisano spélce dominujacej odpowiedzial-
no$¢ za spotke zalezng przyjmujgc istnienie jednosci gospodar-
czej na podstawie samej tylko mozliwosci lub zdolnosci

wywarcia przez spotke dominujaca wplywu na spélke zalezna.
W wyroku nie uzasadnia si¢ rowniez dlaczego wybrane dowody
wykazuja istnienie decydujacego wplywu, a ponadto pomija si¢
lub znieksztalca si¢ dowody zlozone do akt sprawy. Sad Pierw-
szej Instancji blednie stosuje réwniez domniemanie ustano-
wione w orzecznictwie w przypadkach, gdy spotka dominujaca
posiada caly kapital zakladowy i przerzuca ci¢zar dowodu nie
okreslajac przy tym, w kazdym badZ razie, jaki rodzaj dowodu
nalezy przedstawi¢ aby obali¢ domniemanie. W wyroku przy-
znano Komisji nieograniczony zakres swobodnego uznania i
oceny dowodéw przedstawionych w celu obalenia domnie-
mania. W konsekwencji w rzeczywistoéci domniemanie to nie
moze zosta¢ obalone. Ponadto i niezaleznie od tego, ze odpo-
wiedzialno$¢ Repsol YPF ani nie zostala ustalona, ani tez nie jest
bezsporna, w wyroku popelniono blad rozciagajac automa-
tycznie na spotke dominujacy stojaca na czele grupy domnie-
manie oparte na samej tylko mozliwo$ci wywarcia decydujacego
wplywu. Grupie spélek a nie przedsigbiorstwu jako gospodar-
czej calosci zostala przypisana odpowiedzialnosé, ktéra jest
ponadto niepodwazalna.



