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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 90/25

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r. —
Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP przeciwko Radzie

(Sprawa T-249/06) ()

(Dumping — Przywoz niektorych rur i przewodéw bez szwu z
zelaza lub stali pochodzgcych z Chorwagcji, Rumunii, Rosji i
Ukrainy — Obliczanie wartosci normalnej — Wspélpraca prze-
mystu wspélnotowego — Dostosowanie — Funkcje podobne do
funkcji przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji —
Jeden podmiot gospodarczy — Oczywisty blgd w ocenie —
Oferta zobowigzania cenowego — Prawo do obrony -
Obowigzek uzasadnienia)

(2009/C 90/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT (Nikopol, Ukraina);
oraz Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT (Dniepropietrowsk, Ukraina) (przedstawiciele: poczat-
kowo H.-G. Kamann i P. Vander Schueren, nast¢pnie P. Vander
Schueren, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, adwokata)

Interwenient po stronie pozwanej: Komisja Wsp6lnot Europejskich
(przedstawiciele: poczatkowo H. van Vliet et T. Scharf, nastepnie
H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i prze-
wodow bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji,
Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajacego rozporzadzenia (WE) nr
2320/97 i (WE) nr 348/2000, konczacego przeglady okresowe i
przeglady wygasniecia cel antydumpingowych na przywoéz nie-
ktorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niesto-
powej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz
koniczacego przeglady okresowe cel antydumpingowych na
przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub
stali niestopowej pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i
Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy (Dz.U. L 175, s. 4).

Sentencja

1) Artykut 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 954/2006 z dnia 27
czerwea 2006 1. nakladajgeego ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub stali
pochodzgcych z Chorwagji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajgcego

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000,
koriczgcego przeglgdy okresowe i przeglgdy wygasnigcia cel anty-
dumpingowych na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu z
zelaza lub stali niestopowej, pochodzgcych, migdzy innymi, z Rosji
i Rumunii oraz koriczgcego przeglgdy okresowe cet antydumpingo-
wych na przywéz niektorych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza
lub stali niestopowej pochodzgcych, migdzy innymi, z Rosji i
Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy jest niewainy w zakresie,
w jakim clo antydumpingowe natozone na przywoz do Wspdlnoty
Europejskiej produktéw wytwarzanych przez Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT) i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT) przekracza clo, ktdre byloby stosowane,
gdyby nie dokonano dostosowania ceny eksportowej z tytutu
prowizji w przypadkach sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
powigzanej spotki handlowej Sepco SA.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada pokrywa wlasne koszty oraz jedng czwartg kosztéw ponie-
sionych przez skarzgce. Komisja pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca 2009 r. —

Professional Tennis Registry przeciwko OHIM - Registro

Profesional de Tenis (PTR PROFESSIONAL TENNIS
REGISTRY)

(Sprawa T-168/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY -
Wezesniejszy graficzny krajowy i wspélnotowy znak towarowy
RPT Registro Profesional de Tenis, S.L i wczesniejszy
graficzny krajowy znak towarowy RPT European Registry of
Professional Tennis — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut
8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 90/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Professional Tennis Registry, Inc. (Hilton Head
Island, Karolina Poludniowa, Stany Zjednoczone) (przedstawi-
ciele: M. Vanhegan i B. Brandreth, barristers)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)



