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3) Komisja ponosi koszty postgpowania w sprawie Srodkéw tymcza-
sowych. Pozostate koszty Komisja i Industria Masetto Schio Srl
(IMS) pokrywajg po potowie.

4) Republika Francuska ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia
2009 r. Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-306/08 P) (1)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Emerytury i renty — Renta

rodzinna — Wyplata do wysokosci 50 % z uwagi na drugiego

malzonka pozostalego przy zyciu — Akt niekorzystny — Zaza-
lenie zlozone po terminie)

(2009/C 90/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgey odwolanie: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann (Lohr-sur-
le-Main, Niemcy) (przedstawiciel: P. Ames, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
K. Zejdové i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 23 maja 2008 r. w
sprawie F-79/07 Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi,
dotychczas niepublikowane w Zbiorze, majace na celu uchylenie
tego postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wlasne, ktére powstaly w ramach
postgpowania w tej instancji.

() Dz.U C 247 z 27.9.2008.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2009 r. - Republika
Grecka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-46/09)
(2009/C 90/44)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, I. Chalkias i S. Charitaki, doradcy pafistwa ds. prawnych
i S. Papaioannou, pelnomocnik panistwa ds. prawnych)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci lub zmiana spornej decyzji
zgodnie z zadaniami wyszczegdlnionymi w skardze;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie jest skierowana przeciwko decyzji
Komisji C(2008) 7820 wersja ostateczna, z dnia 8 grudnia
2008 r., wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego niektére
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji
(EFRG) (notyfikowana skarzacej jako dokument SG-Greffe
(2008) D 207864/09-12-2008).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwanascie zarzutow
niewaznosci decyzji.

Odnoszac si¢ do sektora owocoéw cytrusowych i w ramach
pierwszego zarzutu niewaznosci decyzji, skarzaca podnosi usto-
sunkowujac si¢ do zaproponowanej kwoty korekty, ze Komisja
blednie zinterpretowala i zastosowala wlasne dokumenty AGRI
VI 5330/97, AGRI 61495/2002/REV I et AGRI [60637/2006
(obliczenie konsekwencji finansowych w trakcie zamknigcia
rachunkéw EFOGR - wytyczne — powtarzajace si¢ braki —
powtarzalnos$¢), poniewaz nie mial miejsca ani brak kluczowych
kontroli, ani powtarzajace si¢ braki w ramach systemu wsparcia
w sektorze owocéw cytrusowych. W ramach w ramach zarzutu
drugiego natomiast skarzaca twierdzi, ze Komisja dokonata
blednej oceny okolicznosci faktycznych stosujac niewspol-
mierng korekte finansowa, poniewaz zostaly przeprowadzone
kontrole administracyjne i rachunkowe a platnos¢ w gotowce
dotyczyla jednego przypadku.
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W sektorze bawelny, w ramach zarzutu trzeciego niewaznosci
decyzji skarzaca powoluje pig¢ argumentéw bardziej szczegélo-
wych: a) korekta miala jej zdaniem charakter arbitralny i
niewspélmierny poniewaz nie uwzglednita poprawy systemu i
spoznionej zmiany w ramach systemu wsparcia w sektorze
bawelny w 2001 r., b) korekta winna byla mie¢ rézna warto$¢
kazdego roku, biorac pod uwage fakt, ze sytuacja systemu
kontroli byla zmienna w trakcie dwdch okreséw, c) zostala
zapewniona zgodno$¢ systemu wsparcia ze zintegrowanym
systemem zarzadzania i kontroli (IACS), d) przeprowadzono
terminowg kontrole dzialaii o charakterze Srodowiskowym, e¢)
dokonano skutecznych terminowych kontroli obszarowych na
miejscu (5 %).

W zakresie premii na produkcje wolowiny i w ramach czwar-
tego zarzutu niewaznoSci decyzji skarzgca twierdzi, ze sporna
decyzja jest wadliwa, poniewaz zostala wydana po uplywie
rozsadnego terminu, w ktérym procedura zamknigcia
rachunkéw powinna zosta¢ zakoriczona, oraz Ze powinna
zostal stwierdzona jej niewazno$¢ z uwagi na fakt, Ze zostala
wydana przez instytucj¢, ktora ranione temporis nie miata w
tym zakresie uprawnief,, a takie Ze zostala ona wydana w
wyniku naduzycia prawa przez Komisje, oraz Ze narusza ona
pewno$¢ prawa, ktora ciesza si¢ pafistwa cztonkowskie.

W ramach zarzutu piatego Republika Grecka podnosi, ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzja Komisji, poniewaz w celu zasto-
sowania korekty finansowej cofa si¢ do okresu przypadajacego
przed wystosowaniem wspdlnego pisma pojednawczego lub
ewentualnie ostatniego pisma formulujacego uwagi.

W ramach zarzutu széstego w szczegdlnosci w zakresie uzasad-
nienia zastosowania korekty Republika Grecka twierdzi, ze
blednie zinterpretowano i zastosowano art. 7 rozporzadzenia
WE nr 1258/1999 (1) oraz wytyczne, blednie oceniono okolicz-
nosci faktyczne i dowody oraz tytulem zarzutu ewentualnego
powotuje si¢ na blad co do okolicznosci faktycznych oraz brak
uzasadnienia.

W zakresie wsparcia w sektorze oliwy z oliwek i w ramach
zarzutu siddmego niewaznoSci decyzji skarzaca twierdzi, ze
sporna decyzja jest wadliwa poniewaz zostala ona wydana po
uplywie rozsadnego terminu, w ktérym procedura zamknigcia
rachunkéw powinna zostaé zakonczona ze powinna zostal
stwierdzona jej niewazno$¢ z uwagi na fakt ze zostala wydana
przez instytucje, ktéra ranione temporis nie miala w tym
zakresie uprawniefi, oraz ze zostala ona wydana w wyniku
naduzycia prawa przez Komisj¢, oraz Ze narusza ona pewnosé
prawa, ktdrg ciesza si¢ paristwa czlonkowskie.

W ramach zarzutu 6smego skarzaca podnosi, tytutem zarzutu
ewentualnego, ze sporna decyzja w celu zastosowania korekty
cofa si¢ do okresu przypadajacego przed wystosowaniem wspol-
nego pisma pojednawczego lub ewentualnie ostatniego pisma
formutujacego uwagi.

W zarzucie dziewigtym niewazno$ci decyzji, w szczegdlnosci,
co si¢ tyczy uzasadnienia zastosowania korekty, skarzgca
podnosi, ze sporna decyzja jest niewazna, poniewaz blednie

interpretuje rozporzadzenie (WE) nr 1258/1999 oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 1663/95 (), oraz wytyczne VI[5330/97 i
AGRI[61495/2002 oraz przepisy szczegdlne dotyczace spor-
nego systemu z rozporzadzenia (EWG) nr 2261/84 () (art.
16), rozporzadzenie (WE) nr 2366/98 (%) (art. 27 i 28), rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1638/98 (°) (art. 2 i 2a), obcigza ja blad co
do okolicznosci faktycznych, bledna ocena okolicznosci faktycz-
nych, brak uzasadnienia i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Wreszcie odnoszac si¢ do przekroczenia korekt finansowych
limitéw-platnosci po terminie w ramach zarzutu dziesigtego,
skarzaca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej
decyzji w czesci dotyczacej dochodzenia FA[2005/70, z
powodu naruszenia przepisow proceduralnych w  zakresie
zamknigcia rachunkéw i rozporzadzenia (WE) nr 817/2004 (%)
z powodu braku uzasadnienia i naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

W zarzucie jedenastym skarzaca dowodzi, ze nalezy stwierdzié
niewazno$¢ decyzji Komisji réwniez ze wzgledu na tre$é
rozdzialu po$wieconego dochodzeniu w sprawach ksiegowych
FA[2006/108 z powodu naruszenia przepisow proceduralnych
w zakresie zamkniecia rachunkéw, blednego stosowania rozpo-
rzadzenia (WE) nr 296/96 ('), blednej oceny okolicznosci
faktycznych, braku uzasadnienia i naruszenia zasady proporcjo-
nalno$ci. W ramach dwunastego zarzutu niewaznosci decyzji,
skarzaca kwestionuje natomiast rozdzial spornej decyzji doty-
czacy dochodzenia FA[2006/137, ktéry nie formuluje dosta-
tecznego uzasadnienia.

(") Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103)

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 166395 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkow Sekcji Gwarancji EFOGR (DZ.U. L 158, s. 6).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2261/84 z dnia 17 lipca 1984 r.
ustanawiajagce ogélne zasady przyznawania pomocy na produkcje
oliwy z oliwek oraz organizacjom producentéw (Dz.U. L 208, s. 3).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2366/98 z dnia 30 pazdziernika
1998 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania systemu
pomocy produkcyjnej w odniesieniu do oliwy z oliwek w latach
gospodarczych 1998/1999, 1999/2000 i 2000/2001 (Dz.U. L
293, s. 50).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 166395 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 210, s. 32).

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 12571999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) (Dz.U L 15, s. 31).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 296/96 z dnia 16 lutego 1996 r.
w sprawie danych przekazywanych przez Panstwa Czlonkowskie
oraz miesigcznego ksiggowania wydatkow finansowanych przez
Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2776/88
(Dz.U.L 39, s. 5).



