
Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Niemczech słowny znak towarowy nr 30 114 449 
„DADA” dla towarów należących do klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie zasad równego traktowania, 
uczciwej konkurencji i państwa prawnego wynikających z art. 
2 WE i 3 WE, a także art. 43 i art. 80 ust. 1 rozporządzenia 
Rady nr 40/94 oraz zasady 50 ust. 2 i zasady 80 ust. 2 rozpo-
rządzenia Komisji nr 2868/95 ( 1 ) ze względu na nieuchylenie 
przez Izbę Odwoławczą decyzji Wydziału Sprzeciwów, w której 
błędnie oznaczono zgłaszającego, i ponadto błędne stwierdzenie 
przez Izbę Odwoławczą, że w postępowaniu przed Wydziałem 
Sprzeciwów skarżąca miała pełną możliwość przedstawienia 
stosownych dowodów. 

( 1 ) Rozporządzenie z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujące rozporzą-
dzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego znaku towa-
rowego (Dz.U. L 303, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2009 r. – Cafea 
przeciwko OHIM – Christian (BEST FARM) 

(Sprawa T-53/09) 

(2009/C 90/47) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Cafea GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokaci C. Schumann i M. Hartmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Dieter 
Christian (Frankfurt, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie R 
420/2008-1; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania; 

— obciążenie zgłaszającego kosztami postępowania w sprawie 
sprzeciwu i postępowania odwoławczego przed Urzędem 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Dieter Christian 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„BEST FARM-” dla towarów z klas 29, 30, 31 i 32 (zgłoszenie 
nr 3 089 281) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, 

na które powołano się w sprzeciwie: Skarżąca pod wcześniejszą 
firmą KORD Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG 

Znak lub oznaczenie, 

na które powołano się w sprzeciwie: Niemiecki słowny znak towa-
rowy „BESTFORM” dla towarów i usług z klas 1, 29, 30, 32, 33 
i 42 (nr 30 056 334) 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 40/94 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków towarowych istnieje prawdopodobieństwo wprowa-
dzenia w błąd, a przynajmniej prawdopodobieństwo skoja-
rzenia. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspól-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2009 r. – XXXLutz 
Marken przeciwko OHIM – Natura Selection (Linea 

Natura Natur hat immer Stil) 

(Sprawa T-54/09) 

(2009/C 90/48) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austria) (przed-
stawiciel: adwokat H. Pannen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Natura 
Selection SL (Barcelona, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie R 1787/2007- 
2; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.
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