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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,LineaNatura Natur hat immer Stil” dla towaréw i ustug z klas
8, 14, 16, 20, 21, 24, 25 i 27 (zgloszenie nr 4 626 693)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Natura Selection SL
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy
Jnatura  selection”  (wspdlnotowy znak towarowy nr
2016 384) dla towaréw i ustug z klas 3, 14, 16, 20, 25, 35,
38, 39 i 42 oraz inne wspdlnotowe i hiszpanskie znaki towa-
rowe zawierajace sfowo ,natura”, zarejestrowane dla towaréw i
ustug z klas 3, 14, 16, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 35, 39 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2009 r. — Saint-Gobain
Glass France i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-56/09)
(2009/C 90/49)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Saint-Gobain Glass France SA (Courbevoie,
Francja), Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG
(Akwizgran, Niemcy), Saint-Gobain Sekurit France SAS (Thou-
rotte, Francja) (przedstawiciele: B. van de Walle de Ghelcke, B.
Meyring, M. Guillaumond i E. Venot, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej ()

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia 12 listo-
pada 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81
WE w sprawie COMP/[39.125 - Szklo samochodowe, w
wersji zmienionej w drodze decyzji C(2009) 863 wersja

ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r., dorgczonej skarzacym
w dniach 13 i 16 lutego 2009 r., jak réwniez uzasadnienia
lezacego u podstaw sentencji, w zakresie w jakim zmieniona
wersja tej decyzji adresowana jest do skarzacych badz alter-
natywnie — art. 2 tej decyzji;

— ewentualnie, obnizenie, do odpowiedniej kwoty, grzywny
nalozonej na skarzace w art. 2 decyzji, w wersji zmienionej
w drodze decyzji C(2009) 863 wersja ostateczna z dnia 11
lutego 2009 r., dorgczonej skarzagcym w dniach 13 i 16
lutego 2009 r;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci w czgsci decyzji Komisji C(2008) 6815 wersja ostateczna
z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie COMP[39.125 — Szklo
samochodowe, w ktérej Komisji stwierdzila, ze okre$lone przed-
sigbiorstwa, w tym skarzace, naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art.
53 ust. 1 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, rozdzielajac miedzy siebie umowy w sprawie dostawy
szyb samochodowych i koordynujac prowadzong przez nie
polityke cen i strategie zaopatrzenia na europejskim rynku
szkla samochodowego.

Na poparcie skargi skarzace podnoszg osiem zarzutéw opartych
na:

— naruszeniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu oraz
prawa do poszanowania domniemania niewinnosci, gdyz
grzywna zostala nalozona przez organ administracyjny
dysponujacy zaréwno uprawnieniami dochodzeniowymi,
jak i uprawnieniami do karania, jak réwniez na niezgod-
nosci z prawem rozporzadzenia nr 1/2003 (3), jako ze nie
przewiduje ono tego rodzaju prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu;

— naruszeniu prawa skarzacych do bycia wystuchanym, gdyz
Komisja nie poddala postgpowaniu kontradyktoryjnemu
sposobu obliczenia grzywny na podstawie wytycznych w
sprawie grzywien z 2006 r. (%);

— naruszeniu art. 253 WE, jako ze zaskarzona decyzja nie jest
uzasadniona w spos6b wymagany prawem, gdyz Komisja
nie wyjanita konkretnie, na podstawie jakiej sprzedazy obli-
czony zostal obrét pozostajacy w zwigzku z naruszeniem;

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasady
indywidualnego charakteru kar oraz na naduzyciu wladzy,
jako ze pulap wynoszacy 10 % powinien byt zostaé zasto-
sowany wylacznie do obrotu skarzacych, z wylgczeniem
obrotu Compagnie de Saint-Gobain;

— naruszeniu zasady niedzialania kar wstecz, gdyz ich zdaniem
Komisja zastosowala ze skutkiem wstecznym wytyczne w
sprawie grzywien z 2006 r., opierajac zaskarzona decyzje
na tych wytycznych mimo to, ze zostaly one wydane po
zakorniczeniu naruszenia, co doprowadzilo do istotnego i
nieprzewidywalnego podwyzszenia poziomu grzywien;
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— naruszeniu zasady proporcjonalnosci poprzez natozenie
nadmiernej, nieproporcjonalnej i niedajacej si¢ uzasadnié
odstraszajacym skutkiem grzywny;

— naruszeniu art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 i na braku
uzasadnienia, jako ze Komisja nie miala prawa oprzeé sie
na dwdch przypadkach powrotu do naruszenia uznanych za
istotne w zaskarzonej decyzji, poniewaz zadna z tych dwéch
decyzji nie byla adresowana do skarzacych;

— na naruszeniu prawa i na bledzie w ocenie przy zastoso-
waniu art. 23 ust. 2 lit. a) i ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003, jako ze przy obliczaniu grzywny Komisja nie
uwzglednita tego, ze skarzace nie podwazyly wystepowania
zarzucanych im okolicznosdci faktycznych.

(") W wersji zmienionej po wniesieniu skargi z powodu sprostowania
przez Komisj¢ zaskarzonej decyzji.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, C
210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. - Soliver
przeciwko Komisji

(Sprawa T-68/09)
(2009/C 90/50)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: Soliver NV (Roeselare, Belgia) (przedstawiciele:
Rechtsanwilte H. Gilliams i J. Bocken)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z dnia 12
listopada 2008 r. w sprawie COMP[39.125 — Szklo samo-
chodowe w czgsci, w jakiej stwierdzono w nim, ze skarzaca
uczestniczyla we wskazanym tam naruszeniu od dnia 19
listopada 2001 r. do dnia 11 marca 2003 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji z dnia 12
listopada 2008 r. w sprawie COMP[39.125 — Szklo samo-

chodowe w czgsci, w jakiej nalozono w nim na skarzacg
grzywne w wysokosci 4 396 000 EUR;

— ewentualnie, istotne obnizenie grzywny wymierzonej
skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca powoluje si¢ w swojej skardze po pierwsze na naru-
szenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, na naruszenie
obowigzku uzasadnienia oraz na oczywisty blad w ocenie stanu
faktycznego. W zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie wyszla
z zalozenia, Ze skarzgca uczestniczyla od dnia 19 listopada
2001 r. do dnia 11 marca 2003 r. w naruszeniu stwierdzonym
w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Po drugie, skarzaca twierdzi, Ze ustalenie obrotu dokonane
przez Komisj¢ nie zostalo uzasadnione, jest niezgodne z
wytycznymi, nie daje skarzacej prawdziwej mozliwosci obrony,
narusza domniemanie niewinno$ci i narusza zasadg réwnego
traktowania.

Po trzecie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady réwnego
traktowania, zasady proporcjonalnosci, wytycznych oraz
obowiazku uzasadnienia. Jej zdaniem przy obliczaniu podsta-
wowej kwoty grzywny skarzacej Komisja zastosowala
nadmiernie wysoki procent obrotu.

Po czwarte, skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady propor-
cjonalnosci i zasady réwnego traktowania oraz oczywisty blad
w ocenie stanu faktycznego, poniewaz Komisja pomnozyla
obroty skarzacej przez liczbe lat, w ciggu ktérych miala ona
uczestniczy¢ w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 decyzji.

Po pigte, zdaniem skarzacej naruszona zostala zasada niedzia-
fania prawa wstecz. Komisja zastosowala bowiem wytyczne z
2006 r. (') do domniemanego naruszenia, ktére zostato zakon-
czone jeszcze przed wydaniem tych wytycznych.

Po szdste, skarzgca podnosi naruszenie zasady réwnego trakto-
wania i zasady proporcjonalnosci oraz oczywisty blad w ocenie
stanu faktycznego, poniewaz Komisja podwyzszyla podstawowy
kwote grzywny wymierzonej skarzacej o dodatkowa kwote w
wysokosci 16 % jej obrotéw.

Po siédme, zdaniem skarzacej art. 81 WE i wytyczne zostaly
naruszone z tego powodu, ze przy obliczaniu grzywny wymie-
rzonej skarzacej Komisja nie uwzglednita na jej korzys¢ wielu
okolicznosci fagodzacych.

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).



