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— naruszeniu zasady proporcjonalnosci poprzez natozenie
nadmiernej, nieproporcjonalnej i niedajacej si¢ uzasadnié
odstraszajacym skutkiem grzywny;

— naruszeniu art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 i na braku
uzasadnienia, jako ze Komisja nie miala prawa oprzeé sie
na dwdch przypadkach powrotu do naruszenia uznanych za
istotne w zaskarzonej decyzji, poniewaz zadna z tych dwéch
decyzji nie byla adresowana do skarzacych;

— na naruszeniu prawa i na bledzie w ocenie przy zastoso-
waniu art. 23 ust. 2 lit. a) i ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003, jako ze przy obliczaniu grzywny Komisja nie
uwzglednita tego, ze skarzace nie podwazyly wystepowania
zarzucanych im okolicznosdci faktycznych.

(") W wersji zmienionej po wniesieniu skargi z powodu sprostowania
przez Komisj¢ zaskarzonej decyzji.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, C
210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. - Soliver
przeciwko Komisji
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Strony
Strona skarzgca: Soliver NV (Roeselare, Belgia) (przedstawiciele:
Rechtsanwilte H. Gilliams i J. Bocken)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z dnia 12
listopada 2008 r. w sprawie COMP[39.125 — Szklo samo-
chodowe w czgsci, w jakiej stwierdzono w nim, ze skarzaca
uczestniczyla we wskazanym tam naruszeniu od dnia 19
listopada 2001 r. do dnia 11 marca 2003 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji z dnia 12
listopada 2008 r. w sprawie COMP[39.125 — Szklo samo-

chodowe w czgsci, w jakiej nalozono w nim na skarzacg
grzywne w wysokosci 4 396 000 EUR;

— ewentualnie, istotne obnizenie grzywny wymierzonej
skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca powoluje si¢ w swojej skardze po pierwsze na naru-
szenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, na naruszenie
obowigzku uzasadnienia oraz na oczywisty blad w ocenie stanu
faktycznego. W zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie wyszla
z zalozenia, Ze skarzgca uczestniczyla od dnia 19 listopada
2001 r. do dnia 11 marca 2003 r. w naruszeniu stwierdzonym
w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Po drugie, skarzaca twierdzi, Ze ustalenie obrotu dokonane
przez Komisj¢ nie zostalo uzasadnione, jest niezgodne z
wytycznymi, nie daje skarzacej prawdziwej mozliwosci obrony,
narusza domniemanie niewinno$ci i narusza zasadg réwnego
traktowania.

Po trzecie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady réwnego
traktowania, zasady proporcjonalnosci, wytycznych oraz
obowiazku uzasadnienia. Jej zdaniem przy obliczaniu podsta-
wowej kwoty grzywny skarzacej Komisja zastosowala
nadmiernie wysoki procent obrotu.

Po czwarte, skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady propor-
cjonalnosci i zasady réwnego traktowania oraz oczywisty blad
w ocenie stanu faktycznego, poniewaz Komisja pomnozyla
obroty skarzacej przez liczbe lat, w ciggu ktérych miala ona
uczestniczy¢ w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 decyzji.

Po pigte, zdaniem skarzacej naruszona zostala zasada niedzia-
fania prawa wstecz. Komisja zastosowala bowiem wytyczne z
2006 r. (') do domniemanego naruszenia, ktére zostato zakon-
czone jeszcze przed wydaniem tych wytycznych.

Po szdste, skarzgca podnosi naruszenie zasady réwnego trakto-
wania i zasady proporcjonalnosci oraz oczywisty blad w ocenie
stanu faktycznego, poniewaz Komisja podwyzszyla podstawowy
kwote grzywny wymierzonej skarzacej o dodatkowa kwote w
wysokosci 16 % jej obrotéw.

Po siédme, zdaniem skarzacej art. 81 WE i wytyczne zostaly
naruszone z tego powodu, ze przy obliczaniu grzywny wymie-
rzonej skarzacej Komisja nie uwzglednita na jej korzys¢ wielu
okolicznosci fagodzacych.

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).



