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EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 5 marca 2009 r.

na wniosek Rady Unii Europejskiej w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady zmieniajacej dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE w odniesieniu do bankéw

powiagzanych z centralnymi instytucjami, niektérych pozycji funduszy wlasnych, duzych
ekspozydji, uzgodniefi w zakresie nadzoru i zarzadzania kryzysowego

(CON/2009/17)
(2009/C 93/03)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Europejskiej
o wydanie opinii w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy
2006/48/WE i 2006/49/WE w odniesieniu do bankéw powigzanych z centralnymi instytucjami, niektorych
pozycji funduszy wlasnych, duzych ekspozycji, uzgodnient w zakresie nadzoru i zarzadzania kryzysowego (1)
(zwanej dalej ,projektowang dyrektywa”) (2).

Wilasciwos$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska. Rada Prezeséw wydala niniejszg opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu
Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi ogdlne

Reforma europejskiego systemu nadzoru nad sektorem finansowym

1. EBC podkresla, ze szczegélowe uwagi zawarte w niniejszej opinii pozostaja bez uszczerbku dla mozli-
wego przyszlego wkladu w szersza europejska debate dotyczaca reformy europejskiego systemu

nadzoru (}), w szczegdlnosci w kontekscie zalecen grupy ekspertéw wysokiego szczebla powolane;
przez Komisje (*).

(") KOM(2008) 602 wersja ostateczna dnia 1 pazdziernika 2008 r. Dokument dostgpny pod adresem:

www.eur-lex.europa.eu
(%) Niniejsza opinia opiera si¢ na wersji z dnia 1 pazdziernika 2008 r., ktérej dotyczyt formalny wniosek o wydanie
opinii przez EBC. Tre§¢ projektowanej dyrektywy zostala poddana dalszym zmianom przez grupe robocza Rady.
(%) Zob. Konkluzje Prezydencji, punkt 8, Rada Europejska, 15 - 16 pazdziernika 2008 r., dostgpne na stronie internetowej
Rady pod adresem www.consilium.europa.eu oraz komunikat Komisji ,From financial crisis to recovery: A European
framework for action” (Od kryzysu finansowego do naprawy — europejski plan dzialania), KOM(2008) 706 wersja
ostateczna dnia 29 pazdziernika 2008 r., dostepny na stronie internetowej Komisji pod adresem www.ec.europa.eu
() Mandat Grupy de Larosiére’a z dnia 25 lutego 2009 r. jest dostepny pod adresem www.europa.eu
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Instrumenty prawne stuzgce spéjnej implementacji europejskiego ustawodawstwa bankowego

2. Przy wielu okazjach EBC wyrazal poglad (1), ze obecna struktura dyrektyw 2006/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
przez instytucje kredytowe (wersja przeksztalcona) () oraz 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawic adekwatnosci kapitalowej firm inwestycyjnych
i instytucji kredytowych (wersja przeksztalcona) () nie powinna by¢ postrzegana jako ostateczny
wladciwy rezultat, lecz raczej jako pojedynczy krok w dlugotrwalym procesie zmierzajacym do usta-
lenia (zgodnie z zasadami i celami wypracowanymi w ramach procedury Lamfalussy'ego) Srodkéw
wykonawczych poziomu 2, majacych bezposrednie zastosowanie do instytucji finansowych
w ramach Unii Europejskiej. Dyrektywa 2006/48/WE w ograniczonym zakresie korzysta
z procedury komitologii, jak réwniez w niewielkim zakresie mozna na jej podstawie przyjmowal
srodki wykonawcze (¥). Implementacja Umowy Bazylejskiej II (°) dostarczyla wyjatkowej okazji do
przeprowadzenia przegladu dyrektywy 2006/48/WE pod tym katem, lecz nie zostala ona wykorzys-
tana. Co za tym idzie, w dziedzinie bankowosci pozostalo jeszcze wiele do uczynienia, aby w pelni
skorzystal z regulacyjnego podejscia Lamfalussy’ego. Proces ten wymagalby: (i) ograniczenia zakresu
wspélnotowych aktéw prawnych poziomu 1 do zasad ramowych odzwierciedlajacych podstawowe
wybory o charakterze politycznym i kwestie o podstawowym znaczeniu; oraz (ii) skupienia postano-
wient technicznych w jednej lub kilku bezposrednio stosowanych regulacjach poziomu 2, ktére przy
wigkszym wykorzystaniu procedury komitologii stopniowo przeksztalcilyby si¢ w gléwny zbidr zasad
technicznych majacych zastosowanie do instytugji finansowych w UE. W tym zakresie EBC wyraza
poglad, ze wigkszo$¢ zalacznikéw o charakterze technicznym do dyrektyw 2006/48/WE i 2006/49/WE
powinna zosta¢ przyjeta bezposrednio jako $rodki poziomu 2, oraz — w takim zakresie, w jakim da si¢
to pogodzi¢ z niezbedna elastycznoscia dla implementacji na poziomie krajowym — jako rozporza-
dzenia Komisji.

3. Ograniczona mozliwo$¢ wykorzystania materialnych, prawidtowo skonstruowanych $rodkéw wyko-
nawczych poziomu 2 w kontekscie dyrektyw 2006/48/WE i 2006/49/WE sprawia, ze wigkszg role
pelnia wytyczne poziomu 3 ram Lamfalussy'ego. W zakresie tym EBC zauwaza, ze projektowana
dyrektywa wprowadza po raz pierwszy w dyrektywie 2006/48/WE bezposrednie odniesienia do
wytycznych 1 zalecen wydanych przez Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego
(Committee of European Banking Supervisors — CEBS) (°). EBC w pelni uznaje korzysci plynace
z tych wytycznych, znaczaca prace wykonang przez CEBS w zakresie zblizania standardéw
i praktyk nadzoru oraz potrzebe zapewnienia ich przestrzegania przez panstwa cztonkowskie. Niemniej
jednak, z uwagi na ich niewiazgcy charakter, wytyczne te nie zapewniajg zharmonizowanego stoso-
wania prawa wspélnotowego w panstwach cztonkowskich. Zgodnie z zasadami ,Lepszego stanowienia
prawa” (/) nalezy unika¢ powolywania w tresci aktéw prawa wspdlnotowego takich niewiazacych
wytycznych. EBC zaleca w zamian, aby projektowana dyrektywa wyszczegdlniata obszary, w ktérych
nalezy zwrdci¢ si¢ do CEBS o wsparcie w zakresie intensyfikacji zblizania praktyk nadzorczych.
Ponadto, zgodnie z podejSciem Lamfalussy'ego oraz zaleceniami wyrazonymi w punkcie 2, w celu
dalszego przyczyniania si¢ do przyjecia zharmonizowanych ram prawnych na poziomie UE, pozadane
byloby réwniez, aby w niektérych przypadkach ustawodawca wspdlnotowy przenidst material ngtresé

(") Zob. punkt 6 opinii EBC CON/2004/7 z dnia 20 lutego 2004 r. wydanej na wniosek Rady Unii Europejskiej
w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG,
85/611/EWG, 91/675[EWG, 93/6/EWG i 94/19/WE oraz dyrektywy 2000/12/WE, 2002/83/WE i 2002/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, celem ustalenia nowego sposobu organizacji komitetéw ustug finansowych
(KOM(2003) 659 wersja ostateczna) uf, (Dz.U. C 58 z 6.3.2004, s. 23); punkt 6-10 opinii EBC CON/2005/4
z 17 lutego 2005 r. wydanej na wniosek Rady Unii Europejskiej dotyczacej projektu dyrektyw Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dokonujacych gruntownej nowelizacji dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe
oraz dyrektywy Rady 93/6/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatno$ci kapitalowej przedsigbiorstw
inwestycyjnych oraz instytucji kredytowych (Dz.U. C 52 z 2.3.2005, s. 37) oraz punkt 3.5 opinii EBC
CON/2006/60 z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie projektu dyrektywy zmieniajacej niektore dyrektywy wspdlno-
towe w zakresie zasad proceduralnych i kryteriow oceny stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej przypadkow
nabycia lub zwigkszenia udzialéw w przedsiebiorstwach sektora finansowego (Dz.U. C 27 z 7.2.2007, s. 1).

() Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1.

() Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 201.

(*) Zob. art. 150 i art. 151 dyrektywy 2006/48/WE i zmiany tych postanowien w projektowanej dyrektywie.

(°) Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego ,International Convergence of Capital Measurement and Capltal Standards:
A Revised Framework” (Migdzynarodowa konwergencja w zakresie szacowania kapitalu i wymogéw kapitalowych),
Bank Rozliczen Miedzynarodowych (BIS), czerwiec 2004 r., dostepny na stronie internetowej BIS pod adresem
www.bis.org

(®) Zob. w tym zakresie nowe motywy 1 i 7, art. 42b, art. 63a ust. 6 i drugi akapit art. 131a ust. 2.

(’) Zob. w tym zakresie ,Joint Practical Guide of the European Parliament, the Council and the Commission for persons
involved in the drafting of legislation within the Community institutions” (Laczne praktyczne wytyczne Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji dla 0séb uczestniczgcych w procesie tworzenia prawa w ramach instytucji wspélno-
towych), w szczegdlnosci zalecenia 12 i 17, s. 38 i 54, dostgpne na stronie internetowej Europa pod adresem
WWW.europa.eu
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niewigzacych wytycznych poziomu 3 wydanych przez CEBS do wiazacych norm prawa wspdlnoto-
wego — czy to na poziomie 1 w ramach procedury wspéldecydowania, czy tez w postaci Srodkoéw
wykonawczych poziomu 2, ktére moglyby zostaé przyjete przez Komisj¢ na podstawie uprawnien
przystugujacych jej w ramach procedury komitologii i bylyby jednolicie stosowane w panstwach
cztonkowskich (1).

4. EBC jest $wiadomy, ze przyczyng czeSci z proponowanych przez Komisje poprawek do dyrektyw
2006/48/WE oraz 2006/49/WE sg niedawne zawirowania finansowe, i ze w obecnym kontekscie za
niemozliwg nalezy uzna¢ zmiane struktury tych dyrektyw. Niemniej jednak w opinii EBC radykalna
zmiana tych dyrektyw wedlug powyzej wskazanych zasad w znacznym stopniu przyczynilaby si¢ do
wzmocnienia przejrzystoSci i pewnodci prawnej we wspélnotowym ustawodawstwie bankowym.
Obecne zawirowania na rynkach finansowych uwypuklily znaczenie instrumentéw prawnych, ktore
moga by¢ szybko zmieniane w celu dostosowania do zmieniajacych si¢ okolicznosci, tj. Srodkéw
wykonawczych poziomu 2, z pozostawieniem w sztywnych aktach prawnych poziomu 1 - z uwagi
na ich wigkszg stalo$¢ — jedynie zasad o charakterze ramowym. EBC pragnie zacheci¢ ustawodawce
unijnego do uwzglednienia powyzszych zalecen, réwniez w Swietle wnioskdw grupy ekspertéw wyso-
kiego szczebla.

Procedura komitologii

5. W ostatnim okresie Komisja przedstawila dwa projekty dyrektyw wykonawczych w zakresie postano-
wien technicznych dotyczacych zarzadzania ryzykiem (%). EBC zauwaza, ze niektére z tych postano-
wien technicznych dotyczg sekurytyzacji i metodologii stosowanej przez zewnetrzne instytucje ocenia-
jace portfel kredytéw. EBC nie wyraza zadnych szczegdlnych uwag co do tych postanowien, podziela
jednak stanowisko Komisji co do kolejnosci przyjmowania Srodkéw poziomu 1 i poziomu 2 (%),
wskazujace, ze: (i) co do zasady, w celu zapewnienia spdjnosci prawnej i przejrzystosci, rodki pozio
mu 2 nie powinny poprzedzaé $rodkéw poziomu 1 i w ten sposéb stwarzaé ryzyka wyprzedzenia
dyskusji co do ich treci; oraz (i) prace nad Srodkami poziomu 1 i 2 powinny by¢ w najszerszym
mozliwym zakresie prowadzone réwnolegle. Usprawniloby to réwniez wykonywanie przez EBC roli
doradczej przewidzianej w art. 105 ust. 4 Traktatu w odniesieniu do projektowanych aktéw prawa
wspdlnotowego (w tym projektowanych Srodkéw wykonawczych poziomu 2).

Uwagi szczegélowe

Ekspozycje migdzybankowe oraz realizacja polityki pienigznej (nowy projektowany art. 113 ust. 3 i 4 dyrektywy
2006/48/WE)

6. EBC ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje cel projektowanej dyrektywy polegajacy na poprawie
zarzadzania ryzykiem i plynnoscia w instytucjach kredytowych, w tym w zwiazku z ekspozycjami
miedzybankowymi (*). W szczeg6lnosci EBC podziela stanowisko Komisji, ze ekspozycje migdzyban-
kowe powoduja duze ryzyko z uwagi na mozliwo$¢ upadiosci bankéw, mimo podlegania przez nie
regulacji, oraz ze duze ekspozycje migdzybankowe wymagaja niezwykle ostroznego zarzadzania (°).

7. EBC zauwaza, ze projektowana dyrektywa wprowadza wylaczenie dla ,pozycji aktywéw stanowigcych
naleznosci od badZ tez inne ekspozycje wobec instytucji, pod warunkiem ze ... ich termin zapadal-
nosci nie przekracza nastgpnego dnia roboczego i s3 denominowane w walucie panstwa czlonkow-
skiego korzystajacego z tej mozliwosci, pod warunkiem, ze walutg ta nie jest euro” (°). W opinii EBC
wskazany powyzej przepis nasuwa watpliwosci z punktu widzenia zachowania réwnych warunkéw
konkurencji i wobec tego powinien on zostaé zmieniony w celu zapewnienia réwnego traktowania
miedzy panstwami czlonkowskimi.

() Komitet Lamfalussy'ego sam podkreslit w 2001 r., Ze takie zalecenia dotyczace wykladni i wspdlne standardy

,dotyczace spraw nieobjetych prawem UE — w potrzebnym zakresie moglyby zosta¢ przyjete w prawie wspélnotowym

poprzez procedurg poziomu 2” (zob. ,Final report of the Committee of Wise Men on the regulation of European

securities markets” (Raport koficowy Komitetu Medrcéw w sprawie regulacji europejskiego rynku papieréw wartos-

ciowych) z dnia 15 iutego 2001, s. 37, dostgpny na stronie internetowej Europa pod adresem www.europa.eu).

Projekt dyrektywy Komisji zmieniajacej niektére zalaczniki do dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady w zakresie postanowieni technicznych dotyczacych zarzadzania ryzykiem i projekt dyrektywy Komisji zmie-

niajacej niektére zalaczniki do dyrektywy 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie postanowien

technicznych dotyczacych zarzadzania ryzykiem, dostepne na stronie internetowej Komisji pod adresem

WWWw.ec.europa.eu

(%) Komunikat Komisji ,Przeglad procedury Lamfalussy'ego. Wzmocnienie konwergencji w zakresie nadzoru”, dnia
20 listopada 2007 r., KOM(2007) 727 wersja ostateczna, dostepny na stronie internetowej Komisji pod adresem
WWW.ec.europa.eu

() Zob. punkty 6.2.3 i 6.4.5 uzasadnienia projektowanej dyrektywy, s. 8 i 10.

(°) Zob. punkt 6.2.3 uzasadnienia projektowanej dyrektywy, s. 8.

(%) Proponowany art. 113 ust. 4 lit. f).

—
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8. Ponadto EBC wzywa do zachowania ostroznosci przy ustalaniu srodkéw dotyczacych limitow ekspo-
zycji miedzybankowych, jako ze projektowane Srodki nie powinny doprowadzaé do zakldcen
w sprawnym przeplywie plynnoSci na rynku migdzybankowym. Z perspektywy realizacji polityki
pienigznej ograniczenia w sprawnym przeplywie plynnosci na rynku migdzybankowym nie bylyby
pozadane, w szczegblnosci przy bardzo krotkich terminach zapadalnosci, takich jak depozyty overnight
lub terminy nieprzekraczajace tygodnia, zaréwno w normalnych okolicznosciach jak i w obecnych
warunkach zawirowan na rynku finansowym. Istotnie w zwyklych okolicznosciach, zawieranie trans-
akgji przez kontrahentéw Eurosystemu jest kluczowym narzedziem redystrybucji krétkoterminowej
plynnosci na rynku, w zwigzku z czym nie powinno ono by¢ ograniczane, gdyz wplynetoby to
niekorzystnie na sprawne sterowanie krétkoterminowymi stopami rynku pienigznego w kierunku
ustalanej przez EBC minimalnej stopy ofertowej dla gléwnych operacji refinansowych Eurosystemu.

9. W zwigzku z powyzszym EBC pragnie podkreslié, Zze pozyczki o krétkim terminie zapadalnosci nie
pociagaja za sobg tak duzego ryzyka, jak pozyczki o dluzszym terminie zapadalno$ci. Ponadto jako$¢
kredytu réwniez rézni si¢ w zalezno$ci od partneréw. W odniesieniu do proponowanego limitu
ekspozycji migdzybankowych wynoszacego do 25 % funduszy wlasnych instytucji kredytowej lub
kwoty 150 milionéw EUR ('), niezaleznie od termindéw zapadalnosci takich ekspozycji, analiza ilos-
ciowa przeprowadzona wewnetrznie przez EBC sugeruje, ze — jezeli limit ten bylby wprowadzony
w zycie przed rozpoczeciem zawirowan na rynkach finansowych w sierpniu 2007 r. — niemata liczba
bankéw bylaby ograniczona w prowadzonej dzialalno$ci pozyczkowej w zakresie znacznej ilosci trans-
akgji dotyczacych depozytéw jednodniowych. Stanowi to znaczacg i niekorzystng zmiang w stosunku
do obecnie obowigzujacego w UE stanu prawnego, ktéry zezwala panstwom czlonkowskim wylaczaé
czgSciowo lub catkowicie stosowanie zasad dotyczacych duzych ekspozycji do ,pozycjli] aktywow
stanowigc[ych] wierzytelno$ci wobec instytucji o terminie zapadalnosci do jednego roku” (%).
Z perspektywy realizacji polityki pieni¢znej EBC wyraza poglad, ze wskazany powyzej limit moglby
ograniczy¢ swobodne przeplywy plynnosci na rynku miedzybankowym, jak réwniez niekorzystnie
wplyna¢ na plynne funkcjonowanie rynku pieni¢znego euro. W tym kontek$cie — mimo tego, Ze
EBC podkresla, iz instytucje kredytowe powinny wprowadzi¢ $rodki ograniczania ryzyka i narzedzia
monitorowania plynnosci zgodnie z wymogami ustanowionymi w zalgczniku V do dyrektywy
2006/48/WE w celu przeciwdzialania potencjalnym ryzykom zwigzanym z ekspozycjami migdzyban-
kowymi o bardzo krétkim terminie zapadalnosci — EBC z zadowoleniem przyjalby wylaczenie stoso-
wania rezimu ustanowionego dla duzych ekspozycji do wierzytelnosci o bardzo krétkim terminie
zapadalnoci, np. nieprzekraczajacym tygodnia.

Kwestie dotyczgce plynnosci (proponowane nowe zalgczniki V i XI oraz art. 41)

10. W opinii EBC zmiany dyrektywy 2006/48/WE dotyczace ryzyka utraty ptynnosci (?), ktére implemen-
tuja prace wykonane przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (Basel Committee on Banking
Supervision — BCBS) (*) oraz CEBS (%) sa niezbednym i prawidlowym krokiem w kontekscie znaczenia
zarzadzania ryzykiem utraty plynnosci, ujawnionego w kontekscie obecnych zawirowan na rynku.
W tym zakresie, biorgc réwniez pod uwage potencjalng przyszla prace Komisji, wazne jest przekazanie
dalszych wytycznych w odniesieniu do kluczowych aspektéw takich jak definicja i wyznaczenie tole-
rancji ryzyka (%) oraz odpowiednich pozioméw ochrony przed utratg plynnosci (7). Biorac pod uwage
zadania bankéw centralnych w zakresie stabilnosci finansowej, konieczne jest zapewnienie tym
bankom dostgpu do informacji dotyczacych planéw awaryjnych przyjmowanych przez banki na
wypadek zagrozenia utraty plynnosci.

() Zob. drugi akapit proponowanego art. 111 ust. 1.

() Nowy art. 113 ust. 3 lit. i).

(%) Zob. nowy zalgcznik V.

(*) Zob. ,Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision” (Zasady prawidlowego zarzadzania ryzykiem
plynnosci i nadzoru), Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, wrzesien 2008 r, dostgpny na stronie internetowej BIS
pod adresem www.bis.org

(°) Zob. ,First part of the CEBS technical advice on liquidity risk management — Survey of the current regulatory
frameworks adopted by the EEA regulators” (Czg¢$¢ pierwsza technicznych zalecen CEBS w sprawie zarzadzania
ryzykiem plynnoéci — badanie obecnych ram prawnych przyjetych przez organ nadzoru w obszarze EOG) z dnia
15 sierpnia 2007 r. oraz ,Second part of the CEBS’s technical advice to the European Commission on liquidity risk
management — Analysis of specific issues listed by the Commission and challenges not currently addressed in the EEA”
(Czg$¢ druga technicznych zalecert CEBS dla Komisji Europejskiej w sprawie zarzadzania ryzykiem plynnosci — analiza
szczegdlnych kwestii wskazanych przez Komisj¢ i wyzwan nie bedacych obecnie przedmiotem regulacji w ramach
EOG) z dnia 18 wrze$nia 2008 r., CEBS 2008 147, dostgpne na stronie internetowej CEBS pod adresem
www.c-ebs.org

(°) Zob. nowy ustep 14a zalacznika V.

(7) Zob. nowe ustgpy 14 i 18 zalacznika V i nowy ustep 1 lit. €) zalacznika XI.
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11.

12.

EBC pragnie zauwazy¢, ze w technicznej opinii doradczej wydanej w ostatnim czasie przez CEBS na
wniosek Komisji a dotyczacej zarzadzania ryzykiem utraty plynnosci (') CEBS zalecito, aby organy
sprawujace nadzér nad transgranicznymi grupami bankowymi blisko ze sobg wspétpracowaly, zwla-
szcza poprzez zwigkszong wymiang informacji, a w szczeg6lnosci w ramach kolegiow organow
nadzorczych, co umozliwi lepsze zrozumienie profiléw ryzyka utraty ptynnosci tych grup oraz unik-
ni¢cie zbednego powielania wymogdéw. CEBS sugeruje, aby tam, gdzie to mozliwe organy nadzoru
powaznie rozwazyly mozliwo$¢ przekazywania uprawnien w zakresie nadzoru nad plynnoscia
oddzialéw organom nadzoru w pafistwie pochodzenia. Majac na uwadze obecnie toczgce si¢ prace
dotyczace zarzadzania ryzykiem utraty plynnosci oraz praktyk przekazywania kompetencji w zakresie
nadzoru nad plynnoscia (liquidity concessions) (3), EBC pragnie zauwazy¢, ze jedng z konsekwencji unii
monetarnej i walutowej jest fakt, ze wylacznie panstwo czlonkowskie pochodzenia powinno byé
odpowiedzialne za nadzér nad plynnoscia oddzialéw instytucji kredytowych w ramach strefy euro.
W ramach przyszlych przegladow dyrektywy 2006/48/WE mozna rozwazy¢ rozréznienie migdzy tymi
panstwami cztonkowskimi pochodzenia i pafstwami przyjmujacymi, ktére przyjely walute euro a tymi,
ktére tego nie uczynily. W sytuacji, gdy organy nadzoru w panstwie czlonkowskim pochodzenia
i w panstwie przyjmujacym posiadaja inng walutg, do oddzialu moglyby by¢ stosowane wymogi
w zakresie plynnoSci obowigzujace w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Jednakze w ramach
strefy euro rozrdéznienie to stracito na znaczeniu dla oddzialdéw, gdyz s3 one objete tym samym
bilansem, co siedziba gléwna, wyrazonym w tej samej walucie, i nie potrzebujg szczegdlnych funduszy
wlasnych lub kapitalu. Ponadto systemy gwarancji depozytéw wprowadzone i oficjalnie uznane
w jednym panstwie czlonkowskim musza obejmowal deponentéw w oddziatach ustanowionych
przez instytucje kredytowe w innych panstwach czlonkowskich.

EBC rekomenduje réwniez zmiang art. 41 dyrektywy 2006/48/WE znajdujacego zastosowanie do
odpowiedzialno$ci za $rodki wynikajace z implementacji polityki monetarnej celem uwzglednienia
funkcjonowania Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC).

Wymiana informacji i wspdtpraca migdzy bankami centralnymi i organami nadzoru (proponowany nowy art. 42a

ust.

13.

14.

O]

e
)
Y]
)

2, art. 49 i art. 130 ust. 1 dyrektywy 2006/48/WE)

EBC wyraza poparcie dla obja$nienia zasad dotyczacych istniejacych obowigzkéw w zakresie koordy-
nacji i wymiany informacji miedzy organami odpowiedzialnymi za zachowanie stabilnosci finansowej
w sytuacjach nadzwyczajnych, obejmujacych niekorzystny rozwéj wypadkéw na rynkach finansowych.
Objasnienie istniejagcych obowigzk6éw jest szczegdlnie wskazane w odniesieniu do wymiany informacji
miedzy organami nadzoru i bankami centralnymi dotyczacych konkretnych grup bankowych.

EBC pragnie zauwazy¢, ze podczas gdy dyrektywa 2006/48/WE przewiduje, ze organy nadzoru sa
uprawnione do przekazywania informacji bankom centralnym, w tym EBC (}), w kontekscie wykony-
wania ich zadan (¥), projektowana dyrektywa stanowi, ze w sytuacjach nadzwyczajnych okreslonych
w dyrektywie 2006/48/WE (°) panstwa czlonkowskie musza zezwoli¢ organom nadzoru na przekazy-
wanie informacji wspdlnotowym bankom centralnym. Projektowana dyrektywa przewiduje, ze
zarbwno w ,normalnych okolicznosciach”, jak i w sytuacji nadzwyczajnej informacje podlegaja
wymianie, gdy sa one istotne dla wykonywania zadan powierzonych bankom centralnym. EBC
z zadowoleniem przyjmuje te zmiany (w szczegdlnosci wprowadzenie w dyrektywie 2006/48/WE
wyraznego odniesienia do wykazu o charakterze niewyczerpujagcym zadai powierzonych bankom
centralnym, obejmujacego realizacje polityki pienigznej, nadzér nad systemami platnosci i rozliczen
papieréw warto$ciowych oraz ochron stabilnosci finansowej), w odniesieniu do ktérych przekazanie
informacji mogloby by¢ istotne. EBC pragnie réwniez wyrazi¢ nastepujace dwie uwagi. Po pierwsze,

,Second part of the CEBS’s technical advice to the European Commission on liquidity risk management — Analysis of

specific issues listed by the Commission and challenges not currently addressed in the EEA” (Czg$¢ druga technicznych
zalecen CEBS dla Komisji Europejskiej w sprawie zarzadzania ryzykiem plynnosci — analiza szczegdlnych kwestii
wskazanych przez Komisje i wyzwan nie bedacych obecnie przedmiotem regulacji w ramach EOG) z dnia 18 wrze$nia
2008 r., CEBS 2008 147, zalecenie 29, s. 11 i s. 64-66, dostepne na stronie internetowej CEBS pod adresem
www.c-ebs.org

Zob. ,Gléwne punkty dotyczace prac podejmowanych przez CEBS.”, dokument z dnia 3 wrze$nia 2008 r., dostgpny
na stronie internetowej CEBS pod adresem www.c-ebs.org

Artykut . 4 ust. 23 dyrektywy 2006/48/WE.

Zob. art. 49 lit. a) dyrektywy 2006/48/WE i nowy art. 49 lit. a).

Nowy art. 130 ust. 1.
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podczas gdy wykaz zadan obejmuje ,nadzér nad systemami platnosci i rozliczen papieréw wartoscio-
wych” (1), wskazane byloby uzupelnienie wykazu o odniesienie do ,systeméw rozrachunku” i spdjne
uzycie nastepujacego brzmienia: ,systemy platnosci, rozrachunku i rozliczen” w calym tekscie dyrekty-
wy 2006/48/WE. Po drugie, odniesienie do zadan ,ustawowych” zaklada, ze zadania te zostaly
powierzone bankom na mocy ustawy. Zwazywszy, ze w niektorych przypadkach funkcje sprawowane
przez bank centralny w zakresie stabilnosci finansowej moga nie by¢ okreslone ustawowo, wyraz
Lustawowych” powinien zosta¢ wykreslony.

15. EBC jest $wiadomy, Ze proponowane zmiany nie majg na celu przeksztalcenie obecnie obowiazujacych
ram prawnych w zakresie wymiany informacji miedzy organami nadzoru i bankami centralnymi
w zwyklych okolicznosciach, lecz zmierzaja do dalszej poprawy wymiany informacji miedzy tymi
organami w sytuacjach nadzwyczajnych. EBC uwaza, ze moze okazal si¢ potrzebne dalsze zblizenie
charakteru tych obowigzkéw, aby unikngé niepozadanej asymetrii miedzy zakresem informacji
udostepnianych bankom centralnym w normalnych okolicznosciach i w sytuacjach nadzwyczajnych (3).
Dos$wiadczenie zdobyte przez krajowe banki centralne Eurosystemu sugeruje, Ze istniejg znaczace
synergie zwigzane z wymiang informacji miedzy bankami centralnymi a organami nadzoru ostroznos-
ciowego. Potwierdza to potrzeb¢ wzmocnienia koordynacji pomigdzy ocenami stabilnosci finansowej
dokonywanymi przez banki centralne a nadzorem ostrozno$ciowym nad poszczeg6lnymi instytucjami
finansowymi (°). W praktyce, jak wynika z treSci poprzednich opinii (*), nadzér nad poszczegdlnymi
instytucjami powinien korzysta¢ z wynikéw oceny stabilnosci finansowej dokonywanej przez bank
centralny, ktéry z kolei powinien réwniez polega¢ na danych przekazywanych przez organy nadzoru.
Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze w normalnych okolicznosciach organy nadzoru powinny na
biezaco porozumiewaé si¢ z innymi organami nadzoru i bankami centralnymi, zaréwno wewnatrz
kraju, jak i poza jego granicami, aby ulatwi¢ efektywng wspoélprace w sprawowaniu nadzoru, réwniez
w kontekscie zarzadzania ryzykiem utraty plynnosci. W normalnych okolicznosciach organy nadzoru
powinnyo porozumiewaé si¢ regularnie, za§ w sytuacjach nadzwyczajnych charakter i czestotliwosé
wymiany informacji powinnya by¢ odpowiednio dostosowanea (°).

Kolegia organéw nadzoru (proponowany nowy art. 42a, 129 i 131a)

16. EBC z zadowoleniem przyjmuje proponowane wzmocnienie ram prawnych bedacych podstawg dzia-
fania kolegiow organéw nadzoru (%). Jest to krok w kierunku zblizenia ram nadzoru, sprzyjajacy
zachowaniu spdjnosci w panstwach cztonkowskich. W szczegdlnosci EBC uwaza, ze wykorzystanie
kolegiéw organéw nadzoru wzmocni wspdlprace w ramach biezgcego sprawowania nadzoru nad
transgranicznymi grupami bankowymi, oceny ryzyka w zakresie stabilnosci finansowej i koordynacji
zarzadzania sytuacjami kryzysowymi.

Wymiar wspdlnotowy mandatu krajowych organéw nadzoru

17. EBC w pekni popiera wyrazony wielokrotnie przez Rade ECOFIN cel wzmocnienia wspdlnotowego
wymiaru krajowych organéw nadzoru, tak jak zostal on odzwierciedlony w projektowanej dyrektywie,
zwazywszy, ze kwestie stabilnosci finansowej powinny by¢ oceniane na poziomie transgranicznym (7).
W tym kontek$cie EBC z zadowoleniem przyjmuje postanowienia dotyczace koniecznoséci rozwazenia
potencjalnego wplywu przyjmowanych decyzji na stabilno$¢ systeméw finansowych we wszystkich

(") Zob. drugi akapit art. 46 ust. 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93[6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22[EWG (Dz.U. L 145
z 30.4.2004, s. 1).

(%) Nalezy poréwnaé ustep pierwszy art. 49 dyrektywy 2006/48/WE z proponowanym nowym ostatnim ustepem tego
samego artykulu w projektowanej dyrektywie.

(}) ,Report of the Financial Stability Forum on Enhancing Market and Institutional Resilience” (Raport Forum Stabilnosci

Finansowej w sprawie zwigkszenia preznosci rynkowej i instytucjonalnej) z dnia 7 kwietnia 2008 r., zalecenie V.8, s.

42-43 stanowi, ze ,organy nadzoru i banki centralne powinny zwigkszy¢ wspolprace i wymiang informacji, wlaczajac

w to informacje dotyczace oceny ryzyka dla stabilnosci finansowej. Wymiana informacji powinna by¢ szybka

w okresach, gdy rynek przechodzi trudnosci”. Dostgpny na stronie internetowej Forum Stabilnosci Finansowej pod

adresem www.fsforum.org

Zob. na przyklad punkt 2.4.1 opinii EBC CON/2007/33 z dnia 5 listopada 2007 r. wydanej na wniosek austriackiego

Ministerstwa Finansow w sprawie projektu ustawy zmieniajacej ustawe prawo bankowe, ustawe o kasach oszczed-

noéci, ustawe o organie nadzoru rynku finansowego i ustawe o Oesterreichische Nationalbank oraz punkt 2.4.1 opinii

EBC CON/2006/15 z dnia 9 marca 2006 r. wydanej na wniosek Ministra Finanséw Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie projektu ustawy o nadzorze nad instytucjami finansowymi. Wszystkie opinie EBC sg dostgpne na stronie

internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.cu

(°) Zob. zasada 17 na s. 14-36 w ,Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision” (Zasady prawi
dlowego zarzadzania ryzykiem plynnosci i nadzoru), dostgpny na stronie internetowej BIS pod adresem www.bis.org
Pozostale aspekty dotyczgce plynnosci sg ujete w punktach 11 i 12 niniejszej opinii.

(%) Zob. nowy art. 131a.

(7) Zob. konkluzje Rady (ECOFIN) z dnia 7 pazdziernika 2008 r., s. 17, dostepne na stronie internetowej Rady Unii
Europejskiej pod adresem www.consilium.europa.cu

—_
=
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innych panstwach czlonkowskich. Majac na uwadze sp6jnos¢ przepiséw, EBC sugeruje odniesienie si¢
w kazdym wypadku do ,potencjalnego wplywu” decyzji, zamiast do jej ,skutku” (!). EBC wyraza
réwniez poglad, ze dla celéw praktycznego zastosowania powyzej wskazanych postanowien, jezeli
nie jest mozliwe wykorzystanie dla tych celow kolegiow organéw nadzoru, nalezy rozwazyé wprowa-
dzenie mechanizméw konsultacji z innymi zainteresowanymi pafistwami cztonkowskimi analogicznych
do tych, ktére sa zawarte w innych dyrektywach dotyczacych sektora finansowego (?).

Sekurytyzacja (proponowany nowy art. 122a)

18. Cele projektowanych postanowien dotyczacych wymogéw kapitalowych i zarzadzania ryzykiem
w odniesieniu do sekurytyzacji (}) obejmuja w szczeg6lnosci: (i) obowigzek, aby sponsorzy iflub inicja-
torzy utrzymywali ,istotny interes gospodarczy netto” (¥) w transakcjach sekurytyzacji; (ii) wymaog, aby
instytucje kredytowe byly bardziej Swiadome ryzyka, jakie podejmuja w charakterze inwestoréw
w transakcjach sekurytyzacyjnych; (iii) wzmocnienie praktyk w zakresie ujawniania informacji przez
instytucje kredytowe dzialajace w charakterze inicjatoréw lub sponsoréw; oraz (iv) wzmocnienie
praktyk w zakresie nadzoru sprawowanego przez wilasciwe organy w odniesieniu do sekurytyzacji.
Ogdlnie rzecz biorac EBC wspiera wprowadzenie proponowanych zmian, majacych na celu ujednoli-
cenie zachet dla uczestnikéw rynku sekurytyzacji (°). Jednoczesnie EBC pragnie podkresli¢ potrzebe
korzystania z szerokiego, plynnego i prawidlowo funkcjonujgcego wtdérnego rynku sekurytyzacji,
w szczegblnosci w odniesieniu do kwalifikowalnosci papieréw wartosciowych zabezpieczonych akty-
wami (ABS) jako zabezpieczefi w operacjach polityki pienigznej.

Po pierwsze, jezeli projektowana dyrektywa pozostanie aktem prawnym poziomu 1, pomimo uwag
wskazanych w punktach 2—4 niniejszej opinii, EBC podkresla potrzebe (i) wyjasnienia zakresu stoso-
wania wskazanych powyzej postanowien; (ii) wprowadzenia definicji ,istotnego interesu gospodarczego
netto”; oraz (ili) konsekwentnego uzywania okreslonych wyrazen, aby zwigkszy¢ spojnos¢ ich imple-
mentacji 1 unikna¢ zjawiska tzw. ,arbitrazu regulacyjnego” (przenoszenia dzialalnosci do jurysdykeji
0 nizszym poziomie restrykcyjnosci regulacyjnej). Nalezy réwniez rozwazy¢ ustanowienie wymogow
w zakresie nalezytej staranno$ci rozrézniajacych miedzy portfelami handlowymi i portfelami banko-
wymi instytucji kredytowych, wspétmiernych do horyzontéw inwestycyjnych, w celu unikniecia poten-
cjalnych negatywnych skutkéw dla dziatafi w zakresie tworzenia rynku (market-making).

Po drugie, EBC pragnie zauwazy¢, ze pomimo tego, ze zachowanie istotnego interesu gospodarczego
moze w teorii by¢ skutecznym narzedziem ujednolicania zachet, jego praktyczna implementacja moze
stanowi¢ pewne wyzwanie (°). Wobec powyzszego, EBC z zadowoleniem przyjmuje intencje Komisji,
aby przedstawia¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania w zakresie stosowania
i skuteczno$ci proponowanych postanowien w $wietle rozwoju sytuacji na rynku, réwniez biorgc
pod uwage konieczno$¢ przywrocenia funkcjonowania rynkéow sekurytyzacyjnych. Ponadto EBC odno-
towuje tre§¢ proponowanego przez Rade motywu dotyczacego Srodkéw stosowanych w przypadku
ewentualnych rozbieznosci struktur sekurytyzacyjnych i potrzebe zapewnienia spéjnosci i jednolitosci
we wszystkich stosownych regulacjach dotyczacych sektora finansowego (7).

(") Nalezy poréwnal motyw 6 projektowanej dyrektywy z nowym art. 40 ust. 3 i trzecim zdaniem nowego ustgpu la

zalgcznika XI.

() Zob. na przyklad art. 132 ust. 3 dyrektywy 2006/48/WE i art. 12 ust. 2 dyrektywy 2002/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi,
zakladami ubezpieczen oraz przedsigbiorstwami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego i zmieniajacej dyrektywy
Rady 73[239[EWG, 79/267[EWG, 92/49[EWG, 92/96[EWG, 93/6/EWG i 93/22/EWG oraz dyrektywy 98/78/WE
i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 35 z 11.2.2003, s. 1).

(%) Zob. nowy art. 122a.

(* Jak to zostalo wskazane w nowym art. 122a ust. 1.

(°) EBC jest $wiadomy, ze nowy artykul projektowanej dyrektywy byl przedmiotem dalszych zmian wprowadzonych
przez grupe robocza w Radzie.

(%) Zob. analiza przedstawiona w raporcie EBC w sprawie ,The incentive structure of the »originate and distribute model«”
(Struktura zachet modelu opartego na »originate and distribute«), grudzien 2008 r., dostgpnego na stronie internetowej
EBC pod adresem www.ecb.europa.cu

(’) Zob. proponowany motyw 15, ostatnie zdanie podejscia ogdlnego przyjetego przez Rade w dniu 19 listopada 2008 r.
(dokument  dostegpny  na  stronie  internetowej  pod  adresem:  http://register.consilium.europa.eu/
pdf/pl/08/st16/st16216.pl08.pdf), ktéry réwniez stanowi, ze Komisja zamierza przedstawi¢ odpowiednie wnioski
prawodawcze, po nalezytej analizie wptywu proponowanych $rodkéw.
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Po trzecie, EBC dostrzega potrzebe przeprowadzenia ogdlnego przegladu terminologii uzywanej
w kontekscie sekurytyzacji zaréwno w dyrektywie 2006/48/WE, jak i w projektowanej dyrektywie,
aby ujednolici¢ ja w wigkszym stopniu z powszechnie uzywang terminologig prawng i wzmocnié
pewnos¢ prawna (1).

Ostatnim elementem, jaki nalezy zbadal, jest zalezno$¢ miedzy wymogiem utrzymania istotnego
interesu gospodarczego netto a wymogami w zakresie rachunkowosci (). W tym kontekscie EBC
dostrzega potrzebe rozwinigcia wytycznych opracowanych przez Rade Migdzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci (International Accounting Standards Board — IASB) w sprawie Migdzynarodowych
Standardow  Sprawozdawczo$ci  Finansowej (International Financial Reporting Standards -
IFRS) 39 (}) oraz Staly Komitet ds. Interpretacji (Standing Interpretation Committee — SIC) wydanie
nr 12 (%, w celu oszacowania mozliwego wplywu postanowien w zakresie sekurytyzacji
w projektowanej dyrektywie na zasady dotyczace cofnigcia uznania i konsolidacji.

Dodatkowe uwagi prawne i techniczne

19. EBC zaleca, aby w przypadkach odniesien do EBC, ESBC i krajowych bankéw centralnych ESBC
uzywana byla terminologia, ktéra jest spdjna z postanowieniami Traktatu i Statutu Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych (zwanego dalej ,statutem ESBC”), aby unikngé dalszego powielania
poje¢ juz nieaktualnych i ulatwi¢ odczytywanie dyrektywy.

20. Dyrektywa 2006/48/WE zawiera szereg odestan zwrotnych i wielokrotnych, ktére wplywaja na jej
zrozumialos¢ i przejrzystos¢ (°). Ponadto pewna ilo$¢ odestan nie zostala sformulowana ,w taki sposéb,
aby zasadniczy element przywolywanego przepisu byl zrozumialy bez potrzeby siggania do tego
przepisu” (%). Ta niefortunna praktyka jest nadal stosowana w projektowanej dyrektywie (7). Majac na
uwadze wzgledy pewnosci prawnej i przejrzystosci, EBC zaleca przeredagowanie tych postanowien
w taki sposob, aby bylo mozliwe ich odczytanie i zrozumienie bez koniecznosci siggania do wielu
innych postanowien dyrektywy 2006/48/WE.

21. Dyrektywa 2006/48/WE odnosi si¢ do ,innych organéw publicznych odpowiedzialnych za nadzoro-
wanie system6w platniczych” (). EBC wielokrotnie zwracal uwage, Ze art. 105 ust. 2 Traktatu i

(") W przedmiocie ogdlnego opisu krajowych przepiséw prawnych znajdujacych zastosowanie do sekurytyzacji
w 15 panstwach czlonkowskich, zob. raport European Financial Markets Lawyers Group (grupy europejskich praw-
nikéw rynku finansowego) (EFMLG) w sprawie przeszkod w transgranicznej sekurytyzacji w ramach Unii Europejskiej
z dnia 7 maja 2007 r. dostepny na stronie internetowej EFMLG pod adresem www.efmlg.org

(%) Raport EBC w sprawie struktur bankowych, s. 24.

(®) ,Financial Instruments: Recognition and Measurement” (Instrumenty finansowe: uznanie i szacowanie), wydane
w grudniu 2003 r.

(*) ,Consolidation — Special Purpose Entities” (Konsolidacja — jednostki specjalnego przeznaczenia).

(’) Zob. ,Joint Practical Guide” (Wspdlny przewodnik praktyczny), w szczeg6lnosci zalecenie 16, dostepny na stronie
internetowej Europa pod adresem www.europa.eu

(%) Zalecenie 16.7 w ,Joint Practical Guide” dostepnym na stronie internetowej Europa pod adresem www.europa.eu

(7) Zobacz na przyklad zdanie pierwsze art. 129 ust. 2 dyrektywy 2006/48/WE i nowy art. 129 ust. 1 lit. b).

(®) Artykul. 49 lit. b) dyrektywy 2006/48/WE.


http://www.efmlg.org
http://www.europa.eu
http://www.europa.eu

22.4.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 93/11

22.

art. 3 ust. 1 Statutu ESBC stanowia podstawe prawna dzialan nadzorczych Eurosystemu, i ze ponadto
uprawnienia nadzorcze Eurosystemu wynikaja z art. 22 Statutu ESBC (). EBC uwaza, ze art. 105 ust. 2
Traktatu i art. 3 ust. 1 Statutu ESBC wylaczaja jakakolwiek ingerencje w uprawnienia nadzorcze
Eurosystemu przez jakikolwiek organ wspdlnotowy lub krajowy z wyjatkiem bankéw centralnych
dzialajagcych w ramach ESBC[Eurosystemu (3. Na tym tle, zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w odniesieniu do innych aktéw prawa wspélnotowego (%), EBC zaleca wykreslenie wskazanego powyzej
odniesienia (*).

Dzialalno$¢ w zakresie rozrachunku, rozliczenia i przechowywania powoduje szczegélny rodzaj ekspo-
zycji, ktorego nie nalezy traktowaé w ten sam sposob, jak ekspozycji wynikajacych ze zwyklych
pozyczek migdzybankowych. Jest to gtéwnie spowodowane tym, ze ekspozycje te cechuja si¢ bardzo
krotkimi terminami zapadalnosci, jako ze zazwyczaj nie przekraczajg one jednego dnia, oraz tym, ze
pozostaja one poza kontrola zainteresowanych instytucji, poniewaz sa gtéwnie wynikiem dziatalnosci
klientéw. Cho¢ ryzyko zwigzane z takg dzialalnoscig powinno by¢ ograniczane przy uzyciu odpowied-
nich $rodkéw i narzedzi monitoringu, EBC popiera wprowadzenie w treSci projektowanej dyrektywy
wylaczenia w tym zakresie (°). Propozycje zmian zamieszczone w zalgczniku dokladniej wyjasniaja
zakres tego wylaczenia.

Propozycje zmian

Propozycje zmian brzmienia projektowanej dyrektywy wynikajace z ewentualnego przyjecia powyzszych
uwag zostaly zawarte w zalaczniku.

Sporzadzano we Frankfurt nad Menem, dnia dnia 5 marca 2009 r.

o

W]
)

Jean-Claude TRICHET
Prezes EBC

Zob. na przyklad punkt 7 opinii EBC CON/99/19 z dnia 20 stycznia 2000 r. na wniosek luksemburskiego Minis-

terstwa Skarbu i Budzetu w sprawie projektu ustawodawczego wykonujacego dyrektywe 98/26/WE o ostatecznosci
rozrachunku w systemach platnosci z dnia 5 kwietnia 1993 r., ze zmianami, w sprawie sektora finansowego
i uzupelniajacej ustawe z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia komisji odpowiedzialnej za nadzor ostro-
zno$ciowy sektora finansowego, jak réwniez punkt 7.2 opinii EBC CON/2006/23 z dnia 22 maja 2006 r. na wniosek
Central Bank of Malta w sprawie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o Central Bank of Malta.

EBC zwracal rowniez uwage w niedawnych opiniach w sprawie projektéw ustaw krajowych w pafstwach czlonkow-
skich spoza strefy euro, ze banki centralne Eurosystemu wykonuja nadzér nad systemami platnosci zgodnie ze
wspdlna polityka nadzoru okrelong przez Radg Prezesow, ktéra rowniez znajdzie zastosowanie do innych bankéw
centralnych po przyjeciu przez okreslone panstwo czlonkowskie waluty euro (zob. np. punkt 13-16 opinii EBC
CON/2005/24 z dnia 15 lipca 2005 r. na wniosek Ministra Finanséw Republiki Czeskiej w sprawie projektu ustawy
o integracji organéw nadzoru rynkow finansowych, oraz w niedawnym okresie, punkty 3.9.uf i 3.10 opinii EBC
CON/2008/83 z dnia 2 grudnia 2008 r. na wniosek wegierskiego Ministerstwa Finanséw w sprawie projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o Magyar Nemzeti Bank (wegierskim banku centralnym). Ponadto, inne panstwa czlonkowskie
spoza strefy euro zmienily odpowiednie ustawy. W chwili obecnej, w Zjednoczonym Krélestwie, Bank of England
sprawuje nadzor na systemami platnosci na zasadzie pozaprawnej. Cze$¢ 5 Banking Bill (ustawy o bankowosci)
obecnie rozpatrywanej przez parlament brytyjski (dostgpnej na stronie internetowej parlamentu Zjednoczonego Kréle-
stwa pod adresem www.parliament.uk, s. 87) nadalaby podstawe prawna sprawowanej przez Bank of England roli
w zakresie nadzoru nad systemami platnosci.

Zob. punkt 14 opinii EBC CON/2001/25 z dnia 13 wrzesnia 2001 r. wydanej na wniosek Rady Unii Europejskiej
w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nadzoru uzupelniajacego nad instytucjami
kredytowymi, przedsigbiorstwami ubezpieczeniowymi i firmami inwestycyjnymi w konglomeracie finansowym oraz
zmiany dyrektyw Rady 73/239/EWG, 79/267[EWG, 92/49[EWG, 92/96[EWG, 93]6/EWG oraz 93/22/EWG,
i dyrektyw 98/78/WE oraz 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. C 271 z 26.9.2001, s. 10).
Réwniez w motywie 26 dyrektywy 2006/48/WE.

Nowy art. 106 ust. 2 lit. ¢).


http://www.parliament.uk
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ZALACZNIK

PROPOZYCJE ZMIAN

Tekst proponowany przez Komisj¢

Poprawki proponowane przez EBC (')

Poprawka 1

Motyw 6 proponowanej dyrektywy

(6) Uprawnienia whasciwych organéw powinny uwzgled-
nia¢ wymiar wspdlnotowy. Wlasciwe organy powinny
zatem uwzglednia¢ wplyw ich decyzji na stabilno$¢
systeméw  finansowych we  wszystkich  innych
panstwach czlonkowskich.

(6) Uprawnienia wlasciwych organéw powinny uwzgled-
nia¢ wymiar wspdlnotowy. Wlasciwe organy powinny
zatem uwzglednial wphw potencjalny wplyw ich
decyzji na stabilno$¢ systeméw finansowych we
wszystkich innych panstwach cztonkowskich.

Uzasadnienie — zob. punkt 17 opinii

Poprawka 2

Zmiana dyrektywy 2006/48/WE, art. 4 ust. 23

Artykut 4

23. ,banki centralne” obejmuja Europejski Bank Centralny,
o ile nie wskazano inaczej;

[Brak poprawki w projektowanej dyrektywie]

Artykut 4

23. ,banki centralne” obejmuja krajowe banki centralne
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych oraz
Europejski Bank Centralny, o ile nie wskazano inaczej;

Uzasadnienie — zob. punkt 19 opinii

Poprawka 3

Zmiana dyrektywy 2006/48/WE, art. 41

Artykul 41

Do czasu dalszej koordynacji przepiséw przyjmujace
Pafistwa Czlonkowskie zachowuja obowigzek nadzoro-
wania plynnosci oddzialéw instytucji kredytowych we
wspolpracy z wlasciwymi organami Panstw Czlonkowskich
pochodzenia.

Bez uszczerbku dla $rodkéw niezbednych dla wzmocnienia
Europejskiego Systemu Walutowego przyjmujace Pafistwa
Czlonkowskie pozostajg w pelni odpowiedzialne za dzia-
tania wynikajace z realizacji ich polityki pieni¢znej.

[Brak poprawki w projektowanej dyrektywie]

Artykut 41

Do czasu dalszej koordynacji przepisow przyjmujace
panstwa czlonkowskie zachowuja obowigzek nadzoro-
wania plynnosci oddzialéw instytucji kredytowych we
wspolpracy z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich
pochodzenia.

Europejski System
Bankéw Centralnych oraz, w odpowiednim zakresie,
przyjmujace panstwa czlonkowskie pozostaja w pelni
odpowiedzialne za dzialania wynikajace z realizacji ich
polityki pienieznej.

Uzasadnienie — zob. punkt 11 oraz 12 opinii

Poprawka 4

Art. 1 ust. 4 projektowanej dyrektywy

Zmiana dyrektywy 2006/48/WE, art. 42a

Artykut 42a

2. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego pocho-
dzenia przekazuja wlasciwym organom przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym utworzono oddziat
istotny pod wzgledem systemowym, informacje okreslone
w art. 132 ust. 1 lit. ¢) i d) oraz wykonuja zadania okre-
$lone w art. 129 ust. 1 lit. ¢) we wspdlpracy z wlasciwymi
organami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 42a

2. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego pocho-
dzenia przekazujag wlasciwym organom przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym utworzono oddziat
istotny pod wzgledem systemowym, informacje okreslone
w art. 132 ust. 1 lit. ¢) i d) oraz wykonujg zadania okre-
Slone w art. 129 ust. 1 lit. ¢) we wspélpracy z whasciwymi
organami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
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Tekst proponowany przez Komisj¢

Poprawki proponowane przez EBC (')

W przypadku, gdy wlasciwy organ panstwa czlonkow-
skiego pochodzenia uzyskuje wiedz¢ o sytuacji nadzwy-
czajnej w ramach instytucji kredytowej zgodnie z art.
130 ust. 1, powiadamia o tym w najkrétszym mozliwym
terminie organy okreslone w art. 49 akapit czwarty i w
art. 50.

W przypadku, gdy wilasciwy organ panstwa czlonkow-
skiego pochodzenia uzyskuje wiedz¢ o sytuacji nadzwy-
czajnej w ramach instytucji kredytowej zgodnie z art.
130 ust. 1, powiadamia o tym w najkrétszym mozliwym
terminic banki centralne Europejskiego Systemu
Banké6w Centralnych oraz organy okreSlone w—are—49

akapitezwarty+ w art. 50.

Uzasadnienie — zob. punkt 19 opinii

Poprawka 5

Art. 1 ust. 6 projektowanej dyrektywy

Zmiana dyrektywy 2006/48/WE, art. 49

Artykut 49

Przepisy niniejszej sekcji nie stanowig przeszkody
w przekazywaniu przez whasciwe organy informacji naste-
pujacym podmiotom do celéw wykonywania ich zadan:

a) bankom centralnym i innym organom pelnigcym
podobna funkcje w zakresie ich uprawnien jako
organéw monetarnych, w przypadku gdy informacje
te sg istotne w kontekscie wykonywania ich odpowied-
nich zadan ustawowych, w tym prowadzenia polityki
monetarnej, nadzoru nad systemami platnosci
i rozliczen papieréw wartosciowych i zabezpieczenia
stabilnosci finansowej; oraz

=

gdzie sytuacja tego wymaga - innym organom
publicznym  odpowiedzialnym  za  nadzorowanie
systeméw platniczych.

Przepisy niniejszej sekcji nie stanowig tez przeszkody dla
tych organéw lub podmiotéw w przekazywaniu wlasciwym
organom informagji, ktére mogg im by¢ potrzebne do
celow okreslonych w art. 45.

W sytuacji nadzwyczajnej, okreslonej w art. 130 ust. 1,
panstwa czlonkowskie zezwalajg wlasciwym organom na
przekazywanie  informacji ~ wspdlnotowym  bankom
centralnym, w przypadku gdy takie informacje sg istotne
w kontekscie wykonywania ich odpowiednich zadan usta-
wowych, w tym prowadzenia polityki monetarnej, nadzoru
nad systemami platnosci i rozliczefi papieréw wartoscio-
wych i zabezpieczenia stabilnosci finansowej.

Artykut 49

Przepisy niniejszej sekcji nie  stanowig  przeszkody
w przekazywaniu przez wlasciwe organy informacji naste-

a) a) bankom centralnym i innym organom pelnigcym
podobng funkcje w zakresie ich uprawnien jako
organéw monetarnych, w przypadku gdy informacje te
s istotne w kontekscie wykonywania ich odpowiednich
zadan ustawewyeh, w tym prowadzenia polityki mone-
tarnej, nadzoru nad systemami platnosci, i rozliczen i
rozrachunku papieréw warto$ciowych i zabezpieczenia
stabilnosci finansowej; eraz

Przepisy niniejszej sekcji nie stanowia tez przeszkody dla
tych organéw lub podmiotéw w przekazywaniu wias-
ciwym organom informacji, ktére mogg im by¢ potrzebne
do celéw okreslonych w art. 45.

W sytuacji nadzwyczajnej, okreslonej w art. 130 ust. 1,
panstwa czlonkowskie zezwalaja wlaciwym organom na
przekazywanie  informacji  wspélnotowym  bankom
centralnym, w przypadku gdy takie informacje s3 istotne
w kontekscie wykonywania ich odpowiednich zadan usta-
wowych, w tym prowadzenia polityki monetarnej, nadzoru
nad systemami platnosci i rozliczen papieréw wartoscio-
wych i zabezpieczenia stabilnoéci finansowe;.

Uzasadnienie — zob. punkt 14, 19 i 21 opinii

Poprawka 6

Art. 1 ust. 16 lit. a) projektowanej dyrektywy

Zmiana dyrektywy 2006/48/WE, art. 106 ust. 2 lit. )

Artykut 106
2. Ekspozycje nie obejmuja zadnej z nastgpujacych pozycji:

¢) w przypadku $wiadczenia klientom ustug transferu
srodkéw pienieznych lub ustug w zakresie rozra-
chunkéw i rozliczen papieréw  wartosciowych,
op6znione wplywy w formie finansowania i inne ekspo-
zycje wynikajace z dzialalnosci klienta, ktére trwajg nie
dluzej niz do nastgpnego dnia roboczego.

Artykut 106
2. Ekspozycje nie obejmuja zadnej z nastepujacych pozycji:

¢) w przypadku S$wiadczenia klientom ustug transferu
srodkéw pienieznych lub ustug w zakresie rozra-
chunkéw, i rozliczen i przechowywania instru-
mentéw finansowych papieréw—wartoSeiowyeh,
op6znione wplywy w formie finansowania i inne ekspo-
zycje wynikajace z dzialalnosci klienta, ktore trwaja nie
dluzej niz do nastgpnego dnia roboczego.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawki proponowane przez EBC (})

Uzasadnienie — zob. punkt 22 opinii

Poprawka 7

Art. 1 ust. 21 lit. d) projektowanej dyrektywy

Zmiana dyrektywy 2006/48/WE, art. 113 ust. 4

Artykul 113

4. Panstwa czlonkowskie moga calkowicie lub czgsciowo
wylaczy¢ ponizsze ekspozycje ze stosowania art. 111
ust. 1:

f) pozycje aktywoéw stanowigce naleznosci od badZ tez
inne ekspozycje wobec instytucji, pod warunkiem ze
ekspozycje te nie stanowig funduszy wlasnych tych
instytucji, ich termin zapadalnosci nie przekracza nastep-
nego dnia roboczego i sa denominowane w walucie
panstwa czlonkowskiego korzystajacego z tej mozli-
wosci, pod warunkiem, ze walutg tg nie jest euro.

Artykul 113

4. Panstwa czlonkowskie moga catkowicie lub czgSciowo
wylaczy¢ ponizsze ekspozycje ze stosowania art. 111
ust. 1:

f) pozycje aktywoéw stanowigce nalezno$ci od badz tez
inne ekspozycje wobec instytucji, pod warunkiem ze
ekspozycje te nie stanowig funduszy wlasnych tych
instytucji oraz ich termin zapadalnosci nie przekracza

siedmiu dni roboczych nasteprego-dniareboezegoisg
denominowane —w—walucie—panstwa—esdonkowskiego

I ) ; iwosch_pod liern3

Uzasadnienie — zob. punkt 6-9 opinii

Poprawka 8

Art. 1 ust. 29 projektowanej dyrektywy

Zmiana dyrektywy 2006/48/WE, art. 130 ust. 1

Artykut 130

1. W razie wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej, w tym
gdy zaistnieje niekorzystny rozwodj sytuacji na rynkach
finansowych, co moze zagrozi¢ stabilnoéci sytemu finanso-
wego w jednym z panstw czlonkowskich, w ktérym przed-
sigbiorstwa nalezace do grupy uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci lub w ktérym ustanowiono
oddzialy istotne pod wzgledem systemowym, o ktérych
mowa w art. 42a, woéwczas organ odpowiedzialny za
nadzor konsolidujacy, z zastrzezeniem rozdzialu 1 sekeji
2, powiadamia o tym w najkrotszym mozliwym terminie
organy okreslone w art. 49 akapit czwarty i w art. 50 oraz
przekazuje wszystkie informacje majace zasadnicze
znaczenie przy realizacji ich zadan. Obowiazki te maja
zastosowanie w stosunku do wszystkich wlasciwych
organéw na mocy art. 125 i 126 oraz do wlasciwego
organu okreslonego w art. 129 ust. 1.

Jezeli organ, o ktérym mowa w art. 49 akapit czwarty,
uzyskuje wiedze¢ o sytuacji opisanej w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu, powiadamia o tym w najkrétszym
mozliwym terminie organy okreSlone w art. 125 i 126.

Artykut 130

1. W razie wystapienia sytuacji nadzwyczajnej, w tym
gdy zaistnieje niekorzystny rozwdj sytuacji na rynkach
finansowych, co moze zagrozi¢ stabilnosci sytemu finanso-
wego w jednym z panstw czlonkowskich, w ktérym przed-
sighiorstwa nalezace do grupy uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci lub w ktérym ustanowiono
oddzialy istotne pod wzgledem systemowym, o ktérych
mowa w art. 42a, wéwczas organ odpowiedzialny za
nadzor konsolidujacy, z zastrzezeniem rozdziatu 1 sekgji
2, powiadamia o tym w najkrétszym mozliwym terminie
banki centralne Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i organy okre$lone w—are—49-—akapit-ezwarty
i w art. 50 oraz przekazuje wszystkie informacje majace
zasadnicze znaczenie przy realizacji ich zadan. Obowigzki
te majg zastosowanie w stosunku do wszystkich wiaci-
wych organéw na mocy art. 125 i 126 oraz do wlasciwego
organu okreslonego w art. 129 ust. 1.

Jezeli bank centralny Europe]sklego Systemu Bankéw
Centralnych i
ezwarty, uzyskuje w1edzc; o sytuacji opisanej w akapicie
pierwszym  niniejszego ustepu, powiadamia o tym
w najkrétszym mozliwym terminie organy okreslone
w art. 125 i 126.
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Tekst proponowany przez Komisj¢ Poprawki proponowane przez EBC (')

O ile to mozliwe wlasciwy organ i organ okreslony w art. [ O ile to mozliwe, wladciwye organy i banki centralne
49 akapicie czwartym wykorzystuja wszystkie istniejace | Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych ergan
kanaly komunikacji. S iei wykorzystuja

wszystkie istniejace kanaly komunikacji.

Uzasadnienie — zob. punkt 19 opinii

(") Przekreslenie w tekScie oznacza, ze EBC proponuje wykreslenie fragmentu tekstu. Pogrubienie w tekscie wskazuje, w ktérym miejscu
EBC proponuje umieszczenie nowego tekstu.




