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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie konsultacji w sprawie
projektu wytycznych Komisji dotyczacych analizy wplywu

(2009/C 100/05)

Dnia 29 maja 2008 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

konsultacji w sprawie projektu wytycznych Komisji dotyczgcych analizy wplywu.

Dnia 8 lipca 2008 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przygoto-
wanie opinii w tej sprawie Sekgji Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r.
(posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt
Daniela RETUREAU na sprawozdawce generalnego oraz 83 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu

— przyjal nastgpujaca opinie:

1.  Wprowadzenie

1.1. W Rocznej strategii politycznej na rok 2008 () Komisja
podkresla, ze ,[..] jej naczelnym priorytetem jest uproszenie
i poprawa otoczenia prawnego dla przedsigbiorstw i obywateli
UE. W 2007 r. zostang wprowadzone ulepszenia do systemu
oceny wplywu, rozpocznie si¢ realizacja programu dzialan
w celu wyeliminowania zbednych obcigzen administracyjnych
wynikajacych z prawodawstwa UE i przepiséw krajowych oraz
wdrozenie zaktualizowanego programu uproszczenia prawa’
i monitorowanie wdrazania prawa wspélnotowego (?). ,Reali-
zacja tych dzialan bedzie gtéwnym zalozeniem na 2008 r.”

1.2. Strategia ta znalazla odbicie w programie prac, w ktérym
kazdemu dzialaniu lub wnioskowi towarzyszy plan zawierajacy
odpowiedzi na calg seri¢ szczegétowych pytan. Zamieszczone
w nim z reguly zwiczle odpowiedzi stanowia odzwierciedlenie
pierwszych wynikow analizy wplywu (w skrécie AW lub
wstepna AW) i sluza ocenie wplywu poszczegélnych dzialan
lub wnioskéw na budzet.

1.3. Co si¢ tyczy systemu oceny wplywu, w wyniku przepro-
wadzonej w 2007 r. zewngtrznej oceny systemu analizy
wplywu zdefiniowanego w 2002 r., a poprawionego w 2005 r.,
oraz z uwzglednieniem do$wiadczen i wiedzy zgromadzonych
podczas dzialalnosci Rady ds. Oceny Skutkéw, Komisja sporza-
dzita projekt wytycznych wewnetrznych, oceniany w niniejszej
opinii (}). Komisja pragnie poprawi¢ metodologi¢ ogdlng, tak
aby byla ona dobrze okreSlona, przewidywalna, przejrzysta
i przeliczalna w kontekscie budzetu wspdlnotowego (wykonanie
analizy wplywu zajmuje, w zaleznosci od stopnia zloZonosci
problematyki, od pieciu do trzynastu miesiecy i pochlania
srodki oraz zasoby, ktére Komisja udostgpnia swoim stuzbom

() COM(2007) 65 wersja ostateczna, luty 2007 r.

(%) Zob. opinia EKES-u — Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9.

(}) COM, maj 2008 r., nienumerowany dokument roboczy, http://ec.
europa.eu/governance/impact/consultation/ia_consultation_fr.htm

w celu realizacji celéw programu lepszego stanowienia prawa
w zakresie analiz wplywu).

1.4. Celem poprawionych wytycznych jest przedstawienie
ogllnych wskazoéwek do sporzadzania analizy wplywu, od
analizy wstepnej po redagowanie ostatecznych opcji propono-
wanych Komisji przez dyrekcje generalng odpowiedzialng za
sporzadzenie analizy wplywu. Kolegium moze dzigki temu
lepiej wypelnial swoja funkcje w zakresie inicjatywy legisla-
cyjnej, a wrecz zaproponowaé alternatywne rozwiazanie legisla-
cyjne lub postanowié, na etapie wstepnej analizy wplywu,
o zaniechaniu dzialaii lub o sporzadzeniu komunikatu, ktéry
z definicji nie ma charakteru prawnego.

1.5. Kazda analiza wplywu jest jedyna w swoim rodzaju,
dostosowana do indywidualnych potrzeb a jej specyficzne cele
zapisano w rocznym programie prac Komisji. Wytyczne okres-
lajg zatem tryb postgpowania, procedury i metody pracy
w sposob dostatecznie elastyczny aby dostosowac je do rézno-
rodnych sytuacji i zagadnie, w zaleznosci od kompetencji
wspOlnotowych i wymagan  Wspdlnoty  okreslonych
w traktatach oraz w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci
i pomocniczosci.

1.6. Analizy wplywu mozna przeprowadza¢ w nastepujacych
jezykach urzedowych Wspélnoty: angielskim, francuskim lub
niemieckim. W praktyce prawie wszystkie analizy wplywu
sporzadzane s3 w jezyku angielskim, ze wzgledu na komuni-
kacje wewnetrzng miedzy dyrekcjami i wewnatrz dyrekgji, zwla-
szcza na etapie konsultacji z zainteresowanymi stronami. Do
kazdego projektu legislacyjnego figurujacego w rocznym planie
prac dolaczane sa systematycznie zalgczniki z pelng analizg
wplywu i streszczeniem w jezyku angielskim, opatrzone nume-
racjg [SEC(rok) numer]. Wniosek legislacyjny zyskuje w ten
sposéb wsparcie w postaci analizy wplywu i wyjasnient uzasad-
niajacych opcje wybrana przez Komisje.
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2. Uwagi ogélne Komitetu

2.1. Kazdy wniosek legislacyjny pociaga za soba procedurg
oceny wstepnej, ktéra moze obejmowal punkty lub etapy
majgce na celu okrelenie zasadnosci wniosku i rozwazenie
jego wplywu wewnetrznego i zewnetrznego pod réznymi
wzgledami.

2.2. Sporzgdzanie tekstow prawnych, owa ,nauka stosowana
prawodawstwa, ktora zajmuje si¢ okre$leniem optymalnych
sposob6w opracowania, redagowania, oglaszania i stosowania
przepiséw prawa” (!) nie naklada na krajowych prawodawcow
podobnych ograniczen jak na prawodawce wspdlnotowego.
Umiejscowiony jest on bowiem dalej od obywateli i czasami
wydaje si¢ by¢ bardziej oddalony od ich bezposrednich prob-
leméw. Musi jasno przedstawi wszystkie swoje inicjatywy,
przekazywaé informacje i ulatwia¢ udzial za pomocg réznych
kanatéw, aby wzmacniaé wymiar uczestnictwa w ramach
obywatelstwa  europejskiego,  nierozdzielnie  zwigzanego
z obywatelstwem krajowym. W tym szczegélnym kontekscie
politycznym analizy wplywu staja sie waznym i spajajacym
ogniwem prac legislacyjnych i dzialaii Komisji.

2.3. Posréd wielu zagadnien teoretycznych i praktycznych
dotyczacych dzialalnosci prawodawczej w Unii Europejskiej,
ktére nie sposéb wyszczegdlni¢ i oméwi¢ w ramach podobnej
opinii, skierowanej na praktyke legislacyjna w Unii Europejskiej,
nalezy przynajmniej podkreslié, ze dzialania prawodawcéw sg
w nieunikniony sposéb ,ograniczane™ traktaty zalozycielskie,
ogllne zasady prawa rozwinigtych gospodarczo spoteczenistw
demokratycznych, ktére wchodza w sklad Unii (lub majg taki
zamiar), w tym zasady konstytucyjne i interpretacje prawa pier-
wotnego i wtérnego w orzecznictwie (2).

2.4. Wszystkie narody Unii daza obecnie do demokracji, do
pokojowego rozwigzywania konfliktow, do lepszej wspdlpracy
i solidarno$ci, do propagowania praw indywidualnych
i zbiorowych, do realistycznego prawodawstwa dobrej jakosci,
wyraznie zgodnego z traktatami i gléwnymi zasadami prawa
mozliwymi do zastosowania we wszystkich panstwach czton-
kowskich. Zaréwno decyzje polityczne jak i przepisy prawa
wpisuja si¢ w ten ogdlny kontekst, ktory nalezy okresli¢ jako
Jkonstytucyjny”, jako ze definiuje demokratyczny charakter
instytucji politycznych i granice kompetencji instytugji politycz-
nych, prawnych i administracyjnych lub w zakresie orzecz-

(") Chevallier, J. (1995), ,L'évaluation législative: un enjeu politique”,
[w:] Delcamp A. et al., Controle parlementaire et évaluation, Paryz,
1995, s. 15.

(%) Nalezy réwniez uwzgledni¢ rézne tragiczne do$wiadczenia histo-
ryczne, podczas ktorych pojecie prawa w ogdle, a prawa jednostki
w szczeg6lnosci bylo naruszane w niewyobrazalnym nieraz stopniu
okrucienstwa.

nictwa. Owe ,ramy konstytucyjne”, ktére odrézniaja polityki
wspolnotowe wyplywajace z kompetencji wylacznych od tych
dzielonych z pafistwami czlonkowskimi, jak réwniez procedury
postepowania danego rzadu w ramach prawa, ktory musi zatem
sporzadzaé przepisy prawne i rozporzadzenia, powinny umoz-
liwi¢ ocen¢ skutkéw prawodawstwa, kontrolowaé jego skutecz-
no$¢ i dobre wykorzystanie udostgpnionych $rodkéw finanso-
wych i innych. Powinny ponadto umozliwi¢ ponowng okresows
oceng prawodawstwa z uwzglednieniem mozliwosci ewentual-
nych poprawek czy zmian oraz pozwoli¢ stwierdzi¢, czy wyty-
czone cele zostaly osiggniete.

2.5. Owe proste wyliczenie wskazuje na zlozony charakter
kompetencji, odpowiedzialnosci i zadaii powierzonych réznym
podmiotom unijnym, nie wdajac si¢ przy tym w ich poglebiona
analize.

2.6. Poczatkowo analizy wplywu zaplanowano jako instru-
ment, ktdrego celem jest poprawa jakosci i spéjnosci legislacyj-
nego procesu opracowywania polityki. Mialy przyczyniaé sie
one do poprawy skutecznodci i efektywnosci otoczenia praw-
nego i do spdjnego wdrozenia rozwoju zréwnowazonego.
Analiza wplywu wspiera kompetencje polityczne nie zastepujac
ich przy tym. Pozwala okresli¢ mozliwe pozytywne i negatywne
skutki danego wniosku legislacyjnego i osiagnaé porozumienie
co do realizacji konkurujacych ze soba celow. W praktyce
analizy wplywu zastosowano poczatkowo do najwazniejszych
wnioskéw legislacyjnych, a pdzniej do tych ujetych w rocznej
strategii politycznej i programie prac Komisji. W zalaczniku do
komunikatu z czerwca 2002 r. przedstawiono najwazniejsze
skladowe analizy wplywu i, oddzielnie, techniczne metody jej
realizacji, ktére opublikowano jesienig 2002 r. (). W 2005 r.
dokonano przegladu wytycznych, a kolejny przeprowadzono od
konica 2007 r. do obecnego projektu z maja 2008 r.

2.7. 0Od pierwszych wysitkow podejmowanych na rzecz
lepszego stanowienia prawa Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny (zwany dalej Komitetem) popieral wnioski Komisji
zmierzajgce w tym celu. W dalszym ciggu popiera on generalnie
wnioski dotyczace poprawy przeprowadzania i przedstawiania
analiz wplywu, ktére zajmuja coraz wazniejsza pozycje
w procesie przygotowywania wnioskow legislacyjnych, a takze
inne praktyki, takie jak ujednolicanie, upraszczanie redakgji (do
takiego stopnia, w jakim jest to mozliwe) a przede wszystkim
jako$¢ i przejrzystos¢ uzywanych poje¢ prawnych. Komitet
zauwaza réwniez, ze jako§¢ tlumaczenia tekstow i $ledzenie
stosowania prawa wspolnotowego majg zasadnicze znaczenie
dla poprawy harmonizacji i poszanowania norm prawnych.

(’) COM(2002) 276 wersja ostateczna, 5.6.2002.
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2.8. Przewiduje si¢ trzy zasadnicze zakresy skutkow:

— skutki spoleczne;
— skutki gospodarcze;

— wplyw na $rodowisko.

Komitet zauwaza, ze do kategorii ,skutkéw spolecznych” nalezy
bardzo szeroka grupa zagadnien i ze dobrze byloby wyrdzni¢ tu
dwie odrebne kategorie: z jednej strony skutki spoleczne sensu
stricte, a z drugiej strony skutki oddzialujace na ogét spoleczen-
stwa (walka z terroryzmem, bezpieczestwo, wymiar sprawied-
liwosci itp.). Zagadnienia spoleczne sensu stricte wiaza si¢
z zagadnieniami gospodarczymi i dotyczg podmiotéw spolecz-
nych, negocjacji zbiorowych i warunkéw pracy i zatrudnienia,
a zagadnienia dotyczace spoleczenistwa obejmuja inne dziedziny
(wymiar sprawiedliwosci, policje itp.), w wickszym stopniu
angazujg podmioty polityczne i dotycza ogétu spoleczefistwa.

2.9. W ocenie skutkéw gospodarczych podkresla si¢ rozwa-
zania na temat analizy kosztéw i korzysci oraz konkurengji.
Jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ rozwoju zréwnowazo-
nego, Komitet pragnie podkresli¢, ze dane dotyczace skutkéw
jakoSciowych oraz rozwazany rachunek ekonomiczny powinny
by¢ analizowane w perspektywie dlugoterminowej. Co do
konkurencji, pragnie przypomnie¢, ze stanowi ona Srodek,
a nie cel. Nalezy takze uwzgledni¢ wymogi polityki przemy-
sfowej i powstawanie  podmiotéw  gospodarczych
i finansowych na skale miedzynarodows, zdolnych przetrwaé
w §wiecie globalnej konkurencji. Swiatowy wymiar gospodarki
i wspdlpraca gospodarcza z krajami trzecimi dopelniaja ram
gospodarczej i finansowej analizy wplywu.

2.10. Ocena wplywu na Srodowisko naturalne powinna réwniez
opieral si¢ na szeregu wskaznikow opracowanych na
podstawie regularnych obserwacji oraz informacji zebranych
w poréwnywalnych warunkach technicznych i poréwnywalnym
otoczeniu (jako$¢ powietrza w Srodowisku miejskim, ocieplenie
atmosfery itp.). Chodzi tu zwlaszcza o polaczenie analiz jakos-
ciowych oraz analiz kosztéw i korzysci w odniesieniu do danej
kategorii skutkéw. Komitet jest zdania, ze przywigzywanie
wickszej wagi do analizy kosztéw i korzysci niz do rezultatéw
analiz jakoSciowych nie jest konieczne. Nalezy umozliwié
przedstawianie obu rodzajéow rezultatéw i ustalanie prioryteto-
wych kryteriow, na przyklad odnoszacych si¢ do wplywu nie-
ktérych rodzajéow zanieczyszczen na zdrowie. Jest praktycznie
niemozliwe wyliczenie w ujeciu pienigznym dodatkowych lat
zycia ludzkiego uzyskanych dzigki proponowanym Ssrodkom,
ale tego rodzaju dane umozliwiajg z czasem dokonywanie
poréwnan, nawet jesli w rzeczywistosci istnieje wiele czynnikéw
wplywajacych na zdrowie i nawet jesli tego rodzaju poréwnania
sa zawsze obarczone istotnym marginesem bledu, zwlaszcza
jesli wezmie si¢ pod uwage wplyw na zdrowie innych niz jako$¢

powietrza czynnikéow (styl zycia, sposéb odzywiania, skutki
profilaktyki itp.).

2.11. Bardzo duze znaczenie ma konsultacja
z zainteresowanymi stronami oraz z reprezentujacymi je orga-
nizacjami europejskimi, a zwlaszcza z Komitetem Regionéw
i EKES-em, ktére sa przedstawicielami zorganizowanego spote-
czenstwa obywatelskiego i ich politycznej reprezentacji na
szczeblu lokalnym. Biorac pod uwage krétki termin przyzna-
wany na sporzadzanie analizy wplywu oraz jednolito$¢ uzywa-
nego przy tym jezyka, co przysparza probleméw wielu organi-
zacjom, zwlaszcza krajowym, europejskie organy konsultacyjne
ponosza szczegélna odpowiedzialno$¢ za jako$¢ analiz
wplywu i za zgodno$¢ przeprowadzonych konsultacji z
miedzyinstytucjonalnymi umowami w  zakresie wspolpracy.
Wazne jest, by tego rodzaju pierwotna konsultacja nie utrud-
niala konsultacji w sprawie projektéw, ktére zostang rzeczy-
wiscie zgloszone prawodawcy w pdiniejszym terminie,
a ktére beda mialy bardziej polityczny charakter.

2.12. Komitet popiera wszechstronne — i w wypadku zaangazo-
wania szeregu DG — réwniez horyzontalne podejscie wykorzys-
tywane w analizach wplywu oraz stosowanie krotko-, Srednio-
i dlugoterminowej perspektywy czasowej. Ocena ex post analizy
wplywu przeprowadzona w 2007 r. by¢ moze doprowadzi do
wlaczenia ocen ex post do procedury analizy wplywu stosowanej
przez Rad¢ ds. Oceny Skutkéw, by umozliwi¢ uwzglednianie
w wickszym stopniu wskaznikéw i ich przydatnosci oraz
uzytecznoéci analiz, niezaleznie od tego, czy dotycza one
kosztéw i korzysci czy tez sa oparte na ocenie jako$ciowej.
Komitet uwaza w szczegdlnosci, Ze przy opracowywaniu
wytycznych w sprawie analizy wplywu (') wiecej uwagi nalezy
poswigci¢ kwestii wskaznikéw, czy to odnoszgc si¢ do danych
statystycznych udostepnionych przez Eurostat, czy to uwzgled-
niajac rezultaty konkretnych ankiet przeprowadzonych przez
stuzby Komisji. To samo dotyczy wskaznikéw opracowanych
przez inne organizacje, zwlaszcza przez agendy ONZ takie
jak Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju [UNDP]
oraz wskaznikéw uzyskanych w wyniku badan przeprowadzo-
nych w poszczeg6lnych krajach przez ministerstwa lub uniwer-

sytety.

2.13. Kwestie natury ogdlnej lub przekrojowej sa szczegblowo
analizowane w drugiej czesci wniosku w sprawie wytycznych
(kwestia okreSlenia ram czasowych analizy, zmniejszenia
obcigzen administracyjnych, konieczno$¢ nalezytego uwzgled-
nienia wplywow, ktérych nie mozna od razu uwzglednié
w analizach kosztéw i korzysci, jak rowniez wzigcia pod
uwage wzajemnej interakcji réznych czynnikéw wplywajacych
na analiz¢ wplywu. Nalezy uwzgledni¢ skutki innych wnioskéw
legislacyjnych, ktére zostaly juz przyjete lub sa przedmiotem
analizy wplywu, zwlaszcza gdy mamy do czynienia
z pakietami legislacyjnymi i celami wspdlnotowymi
o charakterze ogélnym (strategia lizboniska, poszanowanie
praw podstawowych, europejska strategia energetyczna i cel
osiagniecia rozwoju zréwnowazonego). Podobnie, nie nalezy
lekcewazy¢ wplywow zewngtrznych.

(") Wytyczne w sprawie analizy wplywu (Fr. LDAI).
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2.14. Nalezy oddzielnie oceni¢ czynniki oddziatujace na male
i $rednie przedsigbiorstwa, do ktérych naleza wyzsze
w ostatecznym rachunku koszty regulacji z uwagi na niewielki
rozmiar tych firm oraz obcigZenia administracyjne, ktére sg
o wiele dotkliwsze w wypadku malej struktury niz duzego
przedsigbiorstwa. Komitet przyjmuje z zadowoleniem szcze-
gélne uwzglednienie czynnikéw wplywajacych na  MSP
i podziela zalecenie Komisji, by przewidzie¢ $rodki zmniejsza-
jace oddzialywanie tych czynnikéw, gdyby analiza wplywu
wykazala, ze sa one nieproporcjonalne lub nadmierne.

2.15. Wreszcie, mozliwe opcje przedstawione w analizie
wplywu nie powinny mieé¢ sztucznego lub wymuszonego
charakteru, lecz powinny przedstawiaé rzeczywiste, wiarygodne
i mozliwe do zrealizowania alternatywy, w stosunku do ktérych
mozliwe bedzie dokonanie najbardziej odpowiedniego wyboru
politycznego.

3. Uwagi krytyczne

3.1. Komisja szczegblowo opracowuje procedury i terminy
zwiazane ze wszystkimi analizami wplywu. Niemniej procedury
te i terminy sg wystarczajaco elastyczne, aby uwzgledni¢ rézno-
rodne przypadki szczegdlne.

3.2. Kazda analiza wplywu stanowi niepowtarzalne zadanie
wykonywane ad hoc, mimo iz zaréwno w przypadku wstepnych
jak i rozbudowanych analiz wplywu nie mozna pomingé
pewnej liczby regut i ograniczen. Mozna tu wymieni¢ na przy-
klad konsultacje miedzy stuzbami, termin realizacji analizy
powierzonej konsultantowi zewnetrznemu, planowanie budze-
towe czy program pracy Komisji Europejskiej.

3.3. Wspdlne Centrum Badawcze, ktérego pracownicy
naukowi czgsto wspélpracujg z uniwersytetami lub ekspertami,
korzystajac z danych Eurostatu, jest organem najczesciej zaan-
gazowanym w opracowanie analiz wplywu. Jednakze
w niektorych przypadkach jego pracownicy naukowi wykonuja
wlasne zestawienia dostgpnych danych w celu zdefiniowania
konkretnych zagadnien, korzystajg z metod matematycznych
i budzetowych, jak réwniez ze wspdlnych wskaznikéw. Moga
réwniez przeprowadzaé sondaze lub ankiety uzupelniajgce stan-
dardowe procedury konsultacyjne przewidziane w tym
kontekscie.

3.4. W analizach wplywu zauwaza si¢ tendencje, odpowiada-
jaca wymaganiom metodologicznym zawartym w zalaczniku (a
chodzi de facto o nowy poradnik lub przewodnik sporzadzania
analiz wplywu), ktéra polega na wyliczaniu finansowych
skutkéw mozliwych scenariuszy, co stuzy jako kryterium podej-
mowanej decyzji.

3.5. O ile jednak na przyklad wplyw na $rodowisko (') moze
zostal zmierzony w kategoriach kosztéw lub oszczednosci,
niektére czynniki nalezy zachowaé pomimo kosztéw,
z wazniejszych wzgledow — zwlaszcza jakoSciowych, takich
jak wzgledny wplyw na zmiany klimatyczne, poszanowanie
praw podstawowych, kwestie etyki oraz wplyw na zdrowie
w krotszej i dluzszej perspektywie.

3.6. Kryteria jakoSciowe powinny czesto przewazal, poniewaz
odpowiadaja one celom i polityce Unii. Ostatecznie przeksztal-
caja si¢ one oczywiscie w koszty finansowe (odszkodowania dla
ofiar azbestu itp.), jednak prewencja stanowi obowigzek
etyczny. O ile bowiem azbest stanowil skuteczny i tani $rodek
izolacji budynkéw, maszyn czy instalacji, w chwili obecnej
koszty jego usuwania redukuja uzyskane w szybkim terminie
korzysci finansowe do zera. Bilans jest wigc ujemny, a po dzie-
sigtkach lat platnikiem niekoniecznie jest zanieczyszczajacy.
Nalezy stanowczo popieraé zasade ostroznosci w ocenach
wplywu, nie moze ona jednakze stanowi¢ pretekstu do zanie-
chania dziatan.

3.7. Patrzac z dystansu, wydaje si¢, Ze najwigksze problemy
dotyczg konsultacji z zainteresowanymi stronami. Pewne wypo-
wiedzi moga by¢ uznane za opinie prywatne, tymczasem ich
autorami moga by¢ posiadajacy cenne doSwiadczenie mali
przedsigbiorcy lub pracownicy samozatrudnieni. Nie nalezy
odrzucaé ich doswiadczenia na korzys$¢ opinii formulowanych
przez ugruntowane i aktywne $rodowiska lobbystyczne, ktére
skfonne s3 dostarcza¢ nie zawsze bezstronnych ekspertyz lub
informagji (?).

3.8. Przy bardzo zlozonych projektach ujecie wplywu
w liczbach moze by¢ szczegélnie trudne (np. Reach). W tym
wypadku ochrona pracownikéw i uzytkownikéw przewazyla,
mimo iz sektor przemystowy zdolal uzyska¢ na tyle silne
poparcie polityczne, aby ograniczy¢ zakres obowigzywania
prawodawstwa.

3.9. Sytuacje te nie sg tymczasem czym$ wyjatkowym. Grupy
podmiotéw bronia wszak swych intereséw, jednak rola prawo-
dawcy jest przedklada interesy ogdtu nad krétkofalowe interesy
partykularne. Niektore krétkoterminowe ,ograniczenia” mogg
przynosi¢ stosunkowe korzysci w $redniej perspektywie, chodzi
tu zwlaszcza o ustalanie norm europejskich, ktére stajg sie
uniwersalne wraz z postgpem technologicznym (np. ograni-
czenia  emisji  silnikéw  samochodowych,  starania
0 propagowanie mniej zanieczyszczajacych i bardziej zréwno-
wazonych alternatywnych Zrédet energii).

(") Punkt 9.3.4 zalacznika ,Modele analizy wplywu na srodowisko”.

(?) Ten aspekt obrazuje konsultacja w sprawie mozliwosci patentowych
dla wynalazkéw wdrazanych za pomocg komputeréw (dokument
konsultacyjny sporzadzony przez stuzby Dyrekcji Generalnej
ds. Rynku Wewnetrznego dnia 19 pazdziernika 2000 r.).
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3.10. Wykorzystanie zielonych i bialych ksiag w procesie przy-
gotowywania prawodawstwa to catkiem skuteczna metoda
pozyskania w ramach publicznej debaty opinii zainteresowa-
nych stron, a ogélniej rzecz ujmujac, zorganizowanego spole-
czefistwa obywatelskiego w strukturach EKES-u lub reprezento-
wanego przez wyspecjalizowane europejskie organizacje poza-
rzadowe. Réwniez prawodawca ma podczas wewnetrznej
debaty sposobno$¢ wypracowania dynamicznych kompro-
misow.

3.11. EKES musi jednak stwierdzi¢, ze poSpiech lub wzgledy
ideologiczne moga zaszkodzi¢ projektom, ktére ostatecznie
zostajg  odrzucone lub  znacznie zmodyfikowane, gdy
tymczasem mniej brutalne podejscie mogloby zaowocowal
wynikami akceptowalnymi przez wszystkie strony (tak jak to
bylo w przypadku projektu dyrektywy w sprawie ustug porto-
wych przygotowanej w trybie pilnym przez odchodzacy
Komisje¢ Europejska, ktora nie przeznaczyla wtedy czasu na
konsultacje i znalezienie kompromiséw).

3.12. Obecny kryzys powinien zachecié do jak najwigkszej
ostroznosci w stosunku do pewnych bezkrytycznie przyjmowa-
nych opinii i innych zasad majacych rzekome poparcie autory-
tetow. Kryterium sprawdzania w praktyce ma zasadnicze
znaczenie dla oparcia analizy wplywu o do$wiadczenia zbio-
rowe, ktora cechuje jednocze$nie rozwaga i kreatywnosC.
Podejscie to przeciwstawia si¢ koncepcjom pseudonaukowym,
jak ta zgodnie z ktéra z jednej strony nieregulowany rynek jest
bardziej skuteczny niz regulacje przyjmowane w celu zapew-
nienia przejrzystosci, zapobiegania wypaczeniom czy naduzy-
ciom, a z drugiej strony wszelka pomoc publiczna jest
z zalozenia negatywna. Wywazona i realistyczna wizja gospo-
darki i finanséw powinna zwycigzy¢ ze wizjami zbyt upraszcza-
jacymi.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

4. Whnioski

4.1. Komitet jest zdania, Ze analizy wplywu przyczyniaja si¢
do skutecznej poprawy prawodawstwa i potwierdza swa goto-
wo$¢ do uczestniczenia w nich w calym zakresie swych kompe-
tencji oraz zasobéw materialnych i ludzkich. Mamy tu w istocie
do czynienia z fundamentalnym wyzwaniem politycznym,
ktorego stawka jest zagwarantowanie jak najskuteczniejszej
transpozycji prawa wspolnotowego do prawa krajowego. Nalezy
upewni¢ sie, ze proces legislacyjny lub normatywny, czy to
odnoszacy si¢ do prawa pozytywnego (hard law) czy do prawa
migkkiego (soft law), bedzie w najwyzszym mozliwym stopniu
zrozumialy dla obywateli. Ponadto nalezy zapewni¢ udzial
reprezentatywnych organizacji pozarzadowych w procesach
wspolnotowych poprzez metode klasycznych ankiet.

4.2. Komitet jest przekonany, ze dyrekcje generalne powinny
stale zwraca¢ uwage na tego rodzaju ankiety, poniewaz zgla-
szane zastrzezenia wobec niektérych wnioskéw legislacyjnych
mogly nie zosta¢ nalezycie uwzglednione. W rezultacie do nie-
ktorych wnioskéw wprowadzano niekiedy istotne zmiany
w postaci ,ciezkich” poprawek, a nawet byly one odrzucane
przez ktérego$ z prawodawcéw, tzn. Rade lub Parlament,
ktore sa wyczulone na reakcje spoleczefistwa obywatelskiego
i na wyrazane przez nie opinie. Dzieki demokracji uczestni-
czacej mozliwe byloby uniknigcie tego rodzaju sytuacji, ktore
w ostatecznym rachunku s3 bardzo kosztowne, zaréwno
w wymiarze politycznym, jak i budzetowym.

4.3. Nowoczesna i skuteczna metoda tworzenia norm praw-
nych moglaby tylko wzmocni¢ role prawodawcy wspdlnoto-
wego.

4.4. Wreszcie, Komitet przyjmuje z zadowoleniem podejmo-
wane od wielu lat wysitki i Srodki na rzecz lepszego stanowienia
prawa, co jest kwestia o fundamentalnym znaczeniu dla Unii
opartej na prawie, i wzywa Komisje do ich kontynuacji.

Mario SEPI
Przewodniczacy
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