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Pismem z dnia 3 lipca 2008 r. francuska prezydencja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie

bezpieczeristwa sanitarnego importowanych produktéw rolnych i zywnosciowych (Opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Gilbert BROS.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 92 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W nastepstwie powaznych kryzyséw zywno$ciowych Unia
Europejska przyjela rozbudowany system bezpieczefistwa sani-
tarnego, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia konsumentdéw, a takze zdrowia zwierzat i roslin.
W kontekscie nasilenia si¢ $wiatowego handlu produktami
rolnymi i spozywczymi rosna bowiem zagrozenia sanitarne,
a wypadki sanitarne zwigzane z importem sa wcigZ czeste
w UE. Wypadki te stanowig zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwie-
rzat i rodlin oraz pociggaja za sobg powazne koszty dla spole-
czenstwa.

1.2 EKES wyraza aprobat¢ dla memorandum popartego przez
15 panstw czlonkowskich podczas posiedzenia Rady ds.
Rolnictwa w czerwcu 2008 r., zatytulowanego ,Import
zywno$ci, zwierzat 1 rodlin: bezpieczefistwo  sanitarne
i zgodno$¢ z przepisami wspélnotowymi” (). Poprzez opraco-
wanie niniejszej opinii Komitet zamierza przyczyni¢ si¢ do
refleksji na temat zakresu mozliwoéci udoskonalenia europej-
skiego systemu bezpieczenstwa sanitarnego. WTO stwarza
ramy prawne niezbedne dla uniknigcia nieuzasadnionych barier
w handlu. EKES popiera przestrzeganie tych przepisow,
a jednoczesnie proponuje pewne ich dostosowanie.

1.3 Majac na uwadze, ze réznice istniejace miedzy pafstwami
czlonkowskimi w zakresie rozwigzan dotyczacych kontroli
importu sa bardzo niekorzystne, EKES zaleca szybkie przepro-
wadzenie harmonizacji tych rozwigzan.

1.4 Wobec faktu, ze wiele skutecznych $rodkéw sanitarnego
zarzadzania importem dotyczy wylacznie produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego, EKES jest zdania, Ze nalezaloby stosowal
niektére z tych $rodkéw takze w odniesieniu do produktéw
pochodzenia roslinnego. Pozwolitoby to lepiej monitorowaé
zagrozenia zwigzane z pozostalosciami pestycydéw, skazeniem
§rodkami toksycznymi lub zagrozenie chorobami roslin. EKES
zaleca w  szczegblnoSci  zwigkszenie  liczby  kontroli

(") Dokument Rady 10698/08.

w odniesieniu do produktéw roslinnych oraz ograniczenie
importu do produktéw wytwarzanych przez zaklady znajdujgce
si¢c w wykazie zakladow zatwierdzonych i poddawanie impor-
towanych produktéw systematycznym kontrolom w punkcie
wprowadzenia na obszar Wspdlnoty.

1.5 EKES jest zdania, ze decyzje w zakresie Srodkéw dotycza-
cych przywozu powinny w jak najwickszym stopniu opierac sig
na obiektywnych danych. Komitet zyczylby sobie, aby w tym
celu stosowad systematycznie zasady analizy ryzyka oraz aby
odpowiednie poziomy ochrony, przewidziane w Porozumieniu
w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych
(SPS), zostaly lepiej zdefiniowane.

1.6 Czynniki spoleczno-gospodarcze, takie jak skutki danej
decyzji dla gospodarki czy tez jej spoteczna akceptacja, powinny
by¢ przedmiotem niezaleznej oceny, réwnie rygorystycznej, co
ocena zagrozenia sanitarnego. Rozne kraje, jak np. Kanada czy
Wielka Brytania, majg juz do dyspozycji grupy ekspertéw ds.
spoleczno-gospodarczych w swoich agencjach
ds. bezpieczefistwa zywnosci. EKES proponuje, by Komisja
ocenita potrzebe utworzenia niezaleznej agencji analiz
spoteczno-gospodarczych.

1.7 EKES jest zdania, Ze system monitorowania w ramach
europejskiego  modelu  bezpieczefistwa  sanitarnego, ktory
pozwala na uzyskanie informacji na temat produktu zywnoscio-
wego ,0od pola do stolu” powinien mieé¢ zastosowanie do
produktéw pochodzacych z krajow trzecich. Kwestia ta
powinna by¢ tematem priorytetowym w  negocjacjach
dwustronnych, a takze w programach pomocy technicznej dla
krajéw najstabiej rozwinigtych.

1.8 EKES zwraca uwage na trudnosci napotykane przez produ-
centow z krajow najstabiej rozwinietych, jezeli chodzi
o stosowanie europejskich norm sanitarnych. Komitet zachgca
do rozszerzania technicznej pomocy handlowej, transferu tech-
nologii oraz wspierania wdrazania systeméw monitorowania
i szybkiego ostrzegania w tych krajach.
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1.9 Wymogi majace zastosowanie do importowanych
produktéw rolnych i zywnosSciowych s3 nizsze od wymogéw
nalozonych na produkty pochodzace ze Wspdlnoty,
w dziedzinach takich jak monitorowanie, dobrostan zwierzat
lub w szerszym ujeciu normy w zakresie ochrony $rodowiska.
Zwazywszy, ze zasady handlu miedzynarodowego nie pozwa-
lajg obecnie w wystarczajacym stopniu odwolywaé si¢ do tych
waznych dla UE dziedzin, EKES bardzo zyczylby sobie, aby
Komisja zaproponowala strategic majacg na celu obrong euro-
pejskich preferencji zbiorowych. EKES jest zdania, ze UE
powinna odegra¢ wiodaca role¢ w obronie dodatkowych uzasad-
nionych czynnikéw, ktére powinny by¢ uwzgledniane w handlu
miedzynarodowym. W tym celu powinna ona wzia¢ odpowie-
dzialno§¢ za swoje preferencje zbiorowe, broni¢ ,dodatkowych
uzasadnionych czynnikéw” w instytucjach miedzynarodowych
oraz ponownie podja¢ debat¢ na temat powigzan migdzy
WTO a innymi porozumieniami miedzynarodowymi.

2. Uwagi ogélne

2.1 W nastepstwie kryzyséw sanitarnych, jakie dotykaja UE
Komisja Europejska rozpoczela zakrojone na szerokg skale prze-
ksztalcanie prawa zywno$ciowego. Zostaly ustanowione nowe,
bardzo szczegbtowe ramy instytucjonalne i prawne, stanowigce

rzeczywisty postep.

2.2 Rozporzadzenie nr 178/2002 precyzuje, ze ,Wspdlnota
wybrala wysoki poziom ochrony zdrowia” i dodaje, Ze przepisy
sg stosowane ,w niedyskryminacyjny sposéb, bez znaczenia czy
dokonuje si¢ handlu zywnoscig lub paszami na rynkach
wewnetrznych czy w skali migdzynarodowej” ().

2.3 Model europejski opiera si¢ na kilku twardych zasadach:

— mozliwo$¢ monitorowania ,0d pola do stolu” ,mozliwosé
kontrolowania przemieszczania si¢ zywnosci (...) na wszyst-
kich etapach produkgji, przetwarzania i dystrybucji” ();

— oddzielenie oceny ryzyka od zarzadzania ryzykiem;

— odpowiedzialno§¢ ~ prawna
w faficuchu pokarmowym;

wszystkich ~ podmiotéow

— skuteczny system ostrzegania.

2.4 Wypadki sanitarne zwigzane z importem produktéw wcigz
jednak zdarzaja si¢ czesto. W ostatnich latach w UE pojawialy
sic  przypadki  wystgpowania  pozostalosci  pestycydow
w importowanych owocach, a flatoksyn w orzechach
i kukurydzy,  pozostalosci  lekéw  weterynaryjnych
w produktach pochodzenia zwierzecego, pryszczycy itp.
W 2007 r. 314 sygnaléw ostrzegawczych wygenerowanych
przez system wczesnego ostrzegania dotyczylo produktow
pochodzacych z krajow trzecich (}), co stanowi 32 % przy-
padkoéw. Te powtarzajgce si¢ problemy ujawniajg pewne niepra-
widlowosci, ktorym trzeba zaradzic.

2.5 Wypadki sanitarne zwiazane z produktami importowa-
nymi stanowia zagrozenie dla bezpieczenistwa konsumentéw

() Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, motyw 8.
(%) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 3.
(*) RASFF Annual Report 2007.

europejskich, ale tez oznaczaja jednoczes$nie wysokie koszty dla
spoleczefistwa. W chwili wszczgcia alarmu odpowiednie przed-
sighiorstwa na rynku muszg podja¢ trudne operacje wycofania
produktu z obrotu lub od konsumentéw. Srodki sanitarne
majagce na celu likwidacje choroby zwierzat lub roslin na
danym obszarze, jak np. obowiazek szczepienia stad lub
obowiazek stosowania $rodkéw owadobdjczych w  calym
regionie, takze maja powazne konsekwencje, ktére mogg mieé
trwaly charakter.

3. Skuteczniejsze przewidywanie zagrozen sanitarnych

3.1 W celu zmniejszenia czgstotliwosci wypadkow sanitarnych
mozliwe byloby wykorzystanie istniejacego pola manewru dla
skuteczniejszego przewidywania zagrozen sanitarnych.

3.2 Harmonizacja wspélnotowa rozwigzan w zakresie kontroli
importowanych produktéw ma obecnie miejsce i powinna by¢
priorytetem. Réznice istniejace migdzy panstwami czlonkow-
skimi w zakresie rozwigzaii dotyczacych kontroli importu sg
bardzo niekorzystne. Jest niedopuszczalne, aby przedsigbiorstwa
handlowe mialy mozliwo$¢ wprowadzania swoich produktéw
na obszar jednolitego rynku przez kraje, ktére sg im znane
z fagodniejszych kontroli. Stwierdzono na przyklad, ze impor-
terzy owocOw cytrusowych staraja si¢ unikaé portéw hiszpan-
skich, poniewaz wlasnie tam znajduja si¢ laboratoria najlepiej
wyspecjalizowane w zakresie chordb tych roélin i pozostatosci
z nimi zwigzanych.

3.3 Wiele $rodkéw zarzadzania bezpieczenstwem sanitarnym
importowanych produktéw ma obecnie zastosowanie jedynie
do zywych zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego.
Niektére zagrozenia, takie jak pozostalosci pestycydéw, zanie-
czyszczenia fizyczne lub chemiczne substancjami rakotwor-
czymi lub toksycznymi (np. metalami cigzkimi, biotoksynami,
barwnikami itp.) czy tez choroby rodlin, powinny by¢ obecnie
lepiej monitorowane. Dlatego tez skuteczne $rodki zarzadzania
bezpieczefistwem powinny by¢ stosowane takze w odniesieniu
do produktéw pochodzenia rolinnego.

3.4 Przede wszystkim mozliwe byloby zwigkszenie liczby
kontroli dotyczacych pewnych kategorii produktow roslinnych.
W harmonogramie Biura ds. Zywnosci i Weterynarii (FVO) na
2008 r. jedynie jedna misja na trzy dotyczy produktéw roélin-
nych.

3.5 Ponadto import produktéw pochodzenia roslinnego powi-
nien by¢ ograniczony do produktéw wytwarzanych przez
zatwierdzone w wykazie kraje i zaklady, tak jak ma to miejsce
w przypadku pietnastu kategorii produktéw zwierzecych.

3.6 Importowane produkty roslinne powinny by¢ dodatkowo
poddawane systematycznym kontrolom w pierwszym punkcie
wprowadzenia na obszar Wspdlnoty, co nie jest realizowane
obecnie. W przypadku produktéw zwierzecych wykazano
skuteczno$¢ punktéw kontroli granicznej. Nalezy tez poprawié
wspolprace miedzy pafistwowymi organami kontroli a kontrolg
wykonywana z wlasnej inicjatywy przez importeréw. Impor-
terzy coraz czgSciej zlecaja przeprowadzenie analiz juz
w miejscu produkcji. Organy kontroli Zywnosci powinny mie¢
dostep do ich wynikéw.
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3.7 Wreszcie baza danych ,TRACES”, ktéra pozwala na rejes-
tracje i wymiang informacji dotyczacych handlu zywymi zwie-
rzetami i produktami pochodzenia zwierzgcego oraz ich
importu, moglaby zostaé poszerzona o informacje takze
z dziedziny zdrowia roélin, w polgczeniu z systemem ,EURO-
PHYT”.

4. Poglebione stosowanie zasad analizy ryzyka

4.1 Zasady analizy ryzyka zostaly zdefiniowane przez organi-
zacje migdzynarodowe uznawane przez WTO jako proces skia-
dajacy sie z trzech etapdw: oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem
i informowania o ryzyku. Przeprowadzona reforma europej-
skiego prawa zywnoSciowego stanowi pierwszy krok
w kierunku stosowania oceny ryzyka. Utworzenie EFSA pozwo-
lifo na oddzielenie oceny ryzyka od zarzadzania ryzykiem, co
ma zasadnicze znaczenie. Ocena ryzyka przeprowadzana przez
EFSA, oparta na istniejacych dowodach  naukowych
i ,podejmowana w  sposéb  niezalezny, obiektywny
i przejrzysty” ('), umozliwia instytucji zarzadzajacej ryzykiem —
Komisji lub panstwom czlonkowskim — podejmowanie decyzji
dotyczacych koniecznych $rodkéw.

4.2 Czasem jednak podejmowane przez Komisje decyzje doty-
czace Srodkéw w zakresie importu, zaréwno gdy chodzi
o zawieszenie importu, jak i jego podtrzymanie, spotykaja si¢
z niezrozumieniem ze strony panstw czlonkowskich UE
i krajow trzecich. Ozywione dyskusje, jakie wzbudzily kwestie
importu amerykanskich kurczakéw odkazanych chlorem czy
brazylijskiej wolowiny, s3 tego niedawnym przykladem.
W niektorych  przypadkach  Komisja  oskarzana  jest
0 przyznawanie pierwszenstwa interesom handlowym, ze
szkoda dla konsumentéw. EKES jest zdania, ze decyzje
w zakresie Srodkéw dotyczacych przywozu powinny opieraé
si¢ w wigkszym stopniu na obiektywnych danych.

4.3 Czesto jednak w zakresie realizowanych celow pojawiaja
si¢ konflikty, ktére trzeba rozwiazaé. Kiedy rozwaza si¢ rézne
cele, proces ten musi by¢ przejrzysty dla konsumentéw.

4.4 EKES zache¢ca Komisj¢ do bardziej systematycznego stoso-
wania zasad analizy ryzyka, poprzez dostarczenie EFSA
srodkéw umozliwiajacych wdrozenie metodologii.

4.5 Art. 5.7 porozumienia SPS zezwala na podjecie Srodkéw
tymczasowych, gdy dowody naukowe na nieszkodliwosé
produktéw lub procedury sa niewystarczajace. W ramach
zasad miedzynarodowych uznaje si¢ wigc zasade ostroznosci
w formie okreslonej w prawie wspdlnotowym. Porozumienie
SPS umozliwia takze stosowanie standardéw wyzszych niz
miedzynarodowe pod warunkiem okreslenia ,odpowiedniego
poziomu ochrony”. UE powinna dotozy¢ starait w celu lepszego

(") Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 6.

zdefiniowania wlasnych odpowiednich pozioméw ochrony, aby
moéc odwolywaé si¢ do nich w ramach analizy ryzyka.

4.6 Z drugiej strony, jak precyzuja przepisy, ,naukowa ocena
ryzyka nie moze, w pewnych przypadkach, samodzielnie dostar-
czy¢ wszystkich informacji, na ktérych nalezy opiera¢ decyzje
w zakresie zarzadzania ryzykiem (.. inne czynniki zwiazane
z rozpatrywang sprawg powinny by¢ brane pod uwage” (2).
Czynniki te, uwzglednione takze w porozumieniu SPS, moga
dotyczy¢ skutkéw gospodarczych, akceptacji spotecznej czy tez
stosunku kosztéw do korzyici w przypadku danej decyzji. Sa
one obecnie oceniane w ramach badafi oddzialywania Komisji
lub konsultacji.

4.7 Czynniki spoleczno-gospodarcze takze powinny podlegaé
obiektywnej i niezaleznej ocenie, przy zachowaniu takiego
samego rygoru naukowego jak przy ocenie zagrozenia sanitar-
nego i przy wspélpracy ekspertéow w dziedzinach takich jak
ekonomia, socjologia i prawo. Rézne kraje, jak np. Kanada
czy Wielka Brytania, majg juz do dyspozycji grupy ekspertéw
ds. spoleczno-gospodarczych w swoich agencjach ds. bezpie-
czefistwa zywnosci (}). EKES pragnie, by Komisja ocenila
potrzebe utworzenia niezaleznej agencji analiz spoleczno-
gospodarczych.

5. Problem réznych wymogéw dotyczacych importowa-
nych produktéw

5.1 Wymogi stosowane w odniesieniu do importowanych
produktéw rolnych i spozywczych sa w wielu dziedzinach
nizsze niz wymogi jakim podlegaja produkty wytworzone we
Wspdlnocie. Nie ma to miejsca w wypadku wewnetrznych
norm, ktére nakladane s przez przedsigbiorstwa na wszystkich
dostawcow, lecz w wypadku niektérych przepiséw prawnych.
Na przyklad obowigzek znakowania zwierzat od chwili naro-
dzin, przestrzegania warunkéw gwarantujacych dobrostan zwie-
rzat czy tez zakaz uzywania niektérych pestycydéw nie maja
zastosowania do produktéw pochodzacych z krajéw trzecich.

5.2 Przepisy wspolnotowe, w tym przepisy dotyczace bezpie-
czefistwa sanitarnego, niezaleznie od tego czy uwaza si¢ je za
uzasadnione czy tez nie, odzwierciedlajg preferencje zbiorowe
UE. Proces instytucjonalny, ktéry doprowadzit do sformulo-
wania danego przepisu poprzez debaty w Parlamencie,
w Radzie oraz ze spoleczefistwem obywatelskim, jest uwazany
za usankcjonowany wyraz woli Europejczykéw. Srodki nato-
zone na producentéw s3 wynikiem zbiorowej decyzji i maja
zastosowanie do wszystkich na terytorium UE. Jesli zatem nie
stosuje si¢ tych Srodkéw wobec producentéw z krajow trzecich,
na wewnetrzny rynek trafiajg zardwno produkty, ktére spelnity
dane warunki, jak i produkty, ktére ich nie speknily.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, motyw 19.

(}) OECD 2003, ,Uwzglednienie spoleczno-gospodarczych aspektow
bezpieczefistwa zywnosci: analiza Srodkéw innowacyjnych przyje-
tych przez niektore kraje” (,Taking account of the socio-economic
aspects of food safety: a study of the innovative measures adopted
by certain countries”).
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5.3 Problem ten, ktéry istnieje tez w innych dziedzinach
(normy Srodowiskowe, prawa socjalne itp.) jest nie do zaakcep-
towania dla konsumentéw. Mogg oni nieSwiadomie kupi¢
produkty, ktére nie odpowiadaja wyborom obywateli europej-
skich. Konsument moze np. znalez¢ dzi§ na rynku pomarancze
pochodzace z  krajow trzecich, sprzedawane legalnie,
w przypadku ktérych stosowano ,Lebaycid” — silny Srodek
owadobdjczy, w ktérym substancjg czynng jest fention. Stoso-
wanie tego $rodka w UE jest natomiast od wielu lat zakazane
z przyczyn $rodowiskowych. Tym samym preferencje zbiorowe
Europejczykow sa w pewien sposéb pominigte, a konsumenci
oszukani.

5.4 Normy europejskie, ktére nie majg zastosowania do
produktéw importowanych, s3 dodatkowo Zrédlem zakldcen
konkurencji dla producentéw europejskich. Francuski instytut
hodowli zwierzat postanowil oszacowaé niektére z kosztéw
dodatkowych. Jezeli chodzi np. o mozliwos¢ monitorowania
produktéw, w Europie podjeto powazne wysitki w celu wpro-
wadzenia identyfikacji zwierzat. Inwestycje te wynosily
w przypadku produkcji bydla 0,4 EUR/100 kg tuszy, czyli
blisko 32 miliony euro dla UE-25. Jezeli chodzi o dobrostan
zwierzat, obowigzek trzymania cielgt rzeZnych w kojcach zbio-
rowych pociaga za soba koszt 4 EUR/100kg tuszy, czyli
31 milionéw euro dla UE-25.

6. Konsekwencje dla krajéw rozwijajacych sie

6.1 UE jest najwazniejszym importerem produktéw rolno-
spozywczych pochodzacych z  krajow rozwijajacych sig,
w szczegdlnosci ze wzgledu na powazne koncesje handlowe
przyznawane w przesztosci. UNCTAD (Konferencja Narodow
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju) systematycznie ostrzega
o konsekwencjach europejskich norm sanitarnych dla produ-
centéw i przedsigbiorstw w krajach najstabiej rozwinietych.

6.2 UE nie moze i8¢ mna ustepstwa, gdy chodzi
o bezpieczenstwo sanitarne. Swiadomy tego problemu EKES
zacheca jednak do udzielania wsparcia technicznego, prowa-
dzenia dialogu i wspdlpracy z partnerami handlowymi znajdu-
jacymi si¢ w najtrudniejszej sytuacji. Zacheca takze Komisje do
kontynuowania podjetej przez nig inicjatywy wsparcia dla
wprowadzenia systeméw monitorowania i szybkiego ostrze-
gania w krajach rozwijajacych sie.

7. Zasada ré6wnowazno$ci i monitorowania

7.1 Porozumienie SPS i Porozumienie w sprawie barier tech-
nicznych w handlu (TBT) stanowia dla cztonkéw WTO (Swia-
towej Organizacji Handlu) ramy prawne niezbedne dla unik-
nigcia nieuzasadnionych ograniczen przywozowych
i zapewnienia wickszej przejrzystosci warunkéw dostgpu do
rynku.

7.2 Prawo wspdlnotowe precyzuje, ze importowane produkty
powinny by¢ zgodne z wymogami europejskiego prawa

zywno$ciowego ,lub warunkami uznanymi przez Wspélnote za
przynajmniej im odpowiadajace” ('). EKES pragnie zwrdcié
uwage na ryzyko zwigzane ze zbyt szeroka interpretacjg przez
UE zasady rownowaznosci uznawanej w ramach zasad miedzy-
narodowych.

7.3 W Europie mozliwo$¢ monitorowania produktéw spozy-
wezych jest centralnym elementem modelu bezpieczefistwa
sanitarnego. Jest ona stosowana ,poczawszy od produkeji
podstawowej zywnosci, az do (...) sprzedazy lub dostarczenia
konsumentowi finalnemu” (od pola do stotu), poniewaz ,kazdy
element moze mie¢ potencjalny wplyw na bezpieczefistwo
zywnosci” (?). Tymczasem w przypadku wigkszosci produktéow
importowanych obowigzkowi monitorowania podlega dopiero
eksporter. Mimo roli, jaka moze odgrywaé sektor prywatny,
EKES wyraza watpliwos¢, czy rozwigzania stosowane
w niektorych krajach trzecich moga by¢ uznane za ,réwno-
rzedne” z punktu widzenia bezpieczefistwa. EKES broni
podejscia ofensywnego w dziedzinie monitorowania, przyznajac
temu zagadnieniu pierwszenstwo w negocjacjach dwustronnych
oraz w ramach pomocy technicznej dla krajéw najstabiej rozwi-
nigtych.

8. Dodatkowe uzasadnione czynniki i zmiany w prawie
mie¢dzynarodowym

8.1 Postanowienia GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade) i rézne porozumienia WTO przewiduja uwzglednienie
poza czynnikami sanitarnymi ,innych uzasadnionych czyn-
nikéw” w regulowaniu handlu miedzynarodowego. Zmiany
w prawie miedzynarodowym w tej dziedzinie przebiegaly
jednak duzo wolniej. Decyzje UE nie zawsze mozna uzasadni¢
ze §cile sanitarnego punktu widzenia. W przypadku kurczakéw
odkazanych chlorem Komisja ma trudno$ci z udowodnieniem,
ze zanurzanie w chlorowanej wodzie, jakiemu w Stanach Zjed-
noczonych poddawane sg kurczaki w celu odkazenia, moze by¢
szkodliwe dla zdrowia konsumentéw europejskich. Faktem jest,
ze postrzeganie jakosci Zywnosci jest rézne w przypadku tych
dwoch kontynentéw. W innej dziedzinie decyzja o zakazie
importu skér foczych takze nie byla uzasadniona wzgledami
sanitarnymi, ale dobrostanem zwierzat. Zgodnos¢ tych srodkéw
z przepisami WTO stanowi przedmiot ozywionej debaty
miedzynarodowe;j.

8.2 W orzecznictwie Organu Rozstrzygania Sporéw widoczne
sa jednak pozytywne tendencje. Np. w przypadku sporu ,z0tw-
krewetki” migedzy Stanami Zjednoczonymi a Malezja eksperci
panelu przyznali racje USA, majac na uwadze, ze zakaz importu
krewetek byl uzasadniony z punktu widzenia miedzynarodo-
wego porozumienia w sprawie ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej. Malezyjscy rybacy zmuszeni byli zmieni¢ techniki
polowu, aby odtad nie wylawia¢ takze z6twi chronionych
przez t¢ konwencje. Wyjasnienie powigzan miedzy przepisami
WTO i innymi porozumieniami migdzynarodowymi jest takze
przedmiotem prowadzonej obecnie debaty.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 11.
(%) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 3 pkt 16 oraz motyw 12.
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8.3 UE powinna odegra¢ wiodaca role w refleksji dotyczacej
tych zagadnien. W tym celu UE powinna wzigé odpowiedzial-
no$¢ za swoje preferencje zbiorowe, broni¢ ,dodatkowych
uzasadnionych czynnikow” w instytucjach mig¢dzynarodowych
oraz ponownie podjaé debate na temat powigzan miedzy WTO
a innymi porozumieniami miedzynarodowymi. Ponadto
powinno si¢ propagowaé badania nad metodami obiektywizacji
preferencji zbiorowych oraz uzasadnionych czynnikéw, aby
umozliwi¢ ich uznanie na arenie mi¢dzynarodowej.

9. Informacje dla konsumentéw

9.1 Konsumenci europejscy pragna by¢ w coraz wickszym
stopniu  poinformowani o warunkach produkcji spozywanej
przez nich zywnosci. W sektorze prywatnym powstaje
w odpowiedzi wiele inicjatyw. Ponadto dyskutowane s3 obecnie
rézne pomysly, takie jak znak europejski lub umieszczanie na
etykiecie informacji na temat dobrostanu zwierzat. Mozna by
zaproponowa¢, by organizacja miedzynarodowa dostarczata

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

konsumentom niezaleznych informacji dotyczacych metod
produkcji w réznych krajach. Zadaniem takiego niezaleznego
ofrodka informacyjnego powinnoby by¢ takze udostgpnianie
informacji w ramach ogdlnoswiatowego systemu wczesnego
ostrzegania, ktory ma zostaé utworzony w przysztosci.

9.2 Informacje dla konsumentéw nie moga jednak by¢ jedyna
odpowiedzig na pytania postawione w raporcie. W przypadku
produktéw przetworzonych, ktére coraz czesciej s podstawa
zywnosci, etykiety dotyczace pochodzenia stajg si¢ zbyt skom-
plikowane zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i dla konsumentéw.
Dlatego tez wladze publiczne powinny zagwarantowaé, by
wszystkie produkty bedace w obrocie na rynku wewnetrznym
odpowiadaly wyborom obywateli europejskich. Konsumenci
oczekujg, ze tych wybor6w nie bedzie si¢ poswigcaé
w ramach proceséw politycznych (jak np. dialog transatlan-
tycki), ktére stuzg lub powinny stuzy¢ jedynie tworzeniu wize-
runku i dobrych stosunkéw z poszczegblnymi partnerami
handlowymi.
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