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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Jak eksperymentalne
dzialania spoleczne moga poméc Europie w ksztaltowaniu polityki publicznej w zakresie
aktywnej integracji”

(2009/C 100/13)

Pismem z dnia 5 marca 2008 r. francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Europejskich zwrdcito sie
do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o przygotowanie, w perspektywie zblizajacego si¢
przewodnictwa Francji w Unii Europejskiej, opinii rozpoznawczej w sprawie:

Jak eksperymentalne dziatania spoleczne mogg pomdc Europie w ksztattowaniu polityki publicznej w zakresie aktywnej
integracji.
Ogolny kontekst zostal przedstawiony przy tej okazji przez wysokiego komisarza ds. solidarnych dziatan

przeciw ubdstwu, ktory jest inicjatorem wniosku.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 11 wrzesnia 2008 r. Sprawozdawca byt Jean-Michel BLOCH-
LAINE, a wspolsprawozdawca Ernst Erik EHNMARK.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika 2008 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 66 do 0 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu

— przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1. Whiosek o przygotowanie niniejszej opinii zostal
ztozony w  zwigzku z  decyzjg rzadu francuskiego
o zorganizowaniu ,Spotkan poswigconych eksperymentom
spolecznym w Europie”, ktére majg odby¢ si¢ w listopadzie
br. w Grenoble. Organizatorzy zapowiadaja, ze celem spotkan
jest promowanie na szczeblu wspélnotowym i wéréd panstw
cztonkowskich ~ powszechnej $wiadomosci znaczenia
i wspdlnego stosowania eksperymentéw jako narzedzia ksztal-
towania polityki publicznej w wymiarze spolecznym, a w tym
wypadku, miedzy innymi, w dziedzinie walki z ubdstwem
poprzez ,aktywna integracje”. Konferencja ma stanowi¢ wklad
w rozwdj kultury” eksperymentéw i, w razie potrzeby, przy-
gotowaé W stosownym momencie nowe inicjatywy programowe
w tej dziedzinie, ktére moglyby uzyskal poparcie Komisji.
Kolejne prezydencje — czeska i szwedzka — moglyby konty-
nuowaé to przedsiewziecie, jezeli uznajg takie dzialania za
stosowne.

1.2. W tym celu nalezaloby (zdaniem prezydencji francu-
skiej) po pierwsze lepiej pozna¢ i umozliwi¢ poznanie obecnych
praktyk 27 panstw czlonkowskich w tej dziedzinie, a po drugie
oceni¢ ich trafno$¢, sposoby doskonalenia i mozliwosci wspdt-
rozwoju, rozpowszechnienia i przekazywania. Oczekiwania co
do planowanych, podjetych lub zrealizowanych eksperymentéw
nie dotyczg ich skali, pozgdane jest, aby uwypukli¢ réznorod-
no$¢ uczestnikéw, zasady wspélpracy, prawne i praktyczne
zasady dzialania. Ambicja organizatoréw jest stworzenie,
mozliwie jak najszybciej, dzialajac stanowczo, a zarazem realis-
tycznie, podstaw aktualizowanej wiedzy o europejskiej sieci
doskonatosci w zakresie innowacji eksperymentalnych, ktore
poddano ocenie.

1.3. Celem niniejszej opinii jest wyrazenie przekonan
i przedstawienie zaleceni po zebraniu uwag i wskazéwek.

2. Uwagi i wskazowki

2.1. U podstaw wniosku o opracowanie niniejszej opinii nie
lezy nieoczekiwana lub chwilowa moda, ani nieprzemyslane
dzialanie. Eksperymenty spoleczne w Europie (podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie) szybko si¢ mnoza.

2.1.1. W ciagu ostatnich dziesieciu lat w niektérych krajach
unijnych powstaly doskonale analizy, sondaze i badania w tej
dziedzinie. Odbyly si¢, wlasnie si¢ odbywaja lub tez sg plano-
wane liczne 1 wuzyteczne zebrania, warsztaty, seminaria
i kolokwia migdzynarodowe pos$wigcone temu zagadnieniu.

2.1.2.  Jednak obecnie eksperymenty spoleczne wcigz sa
jeszcze pod wieloma wzgledami pojeciem mglistym: kontury
tego ogromnego i bogatego obszaru sg nieprecyzyjne, jego
zawarto$¢ ulegajgca nieustannym przemianom jest nieograni-
czenie zréznicowana, nazwy elementéw skladowych sa niekiedy
tajemnicze, wreszcie ocena wynikow jest zbyt ogdlna (aby nie
powiedzie¢, ze takowa nie istnieje) lub kontrowersyjna, gdyz
jest ona niejednoznaczna i dyskusyjna.

2.1.3.  Znajdziemy, rzecz jasna, katalogi, sprawozdania, $wia-
dectwa 1 czgsto bardzo interesujace uwagi na ten temat, jednak
zgodnie z wiedza Komitetu nie istnieja obecnie nigdzie —
w ministerstwach, zdecentralizowanych samorzadach lokalnych,
krajowych radach spoteczno-gospodarczych, wspélnotowych
instancjach  konsultacyjnych, najwazniejszych organizacjach
partneréw spolecznych (1) itp. — odpowiednio uporzadkowane
metodologicznie katalogi.

(") Centralne, federalne, konfederalne lub wszelkie inne struktury.
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2.1.4. Majac na wzgledzie wyznaczony termin, przy pracy
nad niniejsza opinig nie mozna bylo zakladaé, ze powstanie
obszerny spis eksperymentéw, ktére zostalyby uznane za
godne uwzglednienia i moglyby od razu stuzy¢ do opracowania
polityki publicznej. Podstawowy racjonalizm nakazywat sporzg-
dzi¢ krotkg opinig, a okreSlenie jej jako opinii rozpoznawczej
przybralo w tym wypadku cale swoje dostowne znaczenie
(opinia przygotowawcza, wstepna). Chodzilo o wybranie kilku
wiarygodnych i pouczajacych zrédel europejskich, majacych
w niektérych przypadkach charakter instytucjonalny, a w
innych zainicjowanych przez organizacje pozarzadowe.

2.2. Pojecie ,eksperymentu spolecznego” nie zostalo od
razu uwzglednione w najwazniejszych obszarach polityki
wspolnotowej. Niewatpliwie pojecie malych projektow ekspery-
mentalnych pojawilo si¢ juz w pierwszym programie walki
z ubéstwem (1975-1980). Punktem wyjScia dla drugiego
programu (1985-1989), podobnie jak trzeciego (1989-1994),
byla wola, aby podsumowaé migdzy innymi zdobyte doswiad-
czenie. Lecz termin eksperymentu nie pojawil si¢ jako taki.
Wreszcie, o ile istotne zmiany w traktacie amsterdamskim
i znaczne postepy osiagniete podczas posiedzenia Rady
w Lizbonie byly wyrazem nieustajacej woli wspélnego zbadania
przykltadéw wzorcowych rozwigzan, programy krajowe lub
plany dzialania i wspdlne sprawozdania na temat ochrony
socjalnej poSwiecaly bardzo malo miejsca dzialaniom ekspery-
mentalnym. Nie zostaly one réwniez uwzglednione w ,otwartej
metodzie koordynacji”.

2.2.1. Jednakze w zakresie tego obszaru polityki spolecznej
Unii odnotowano w ostatnich latach znaczne postepy. Duza
zastuge w tej kwestii ma Komisja Europejska. Dzigki dwoém
posiedzeniom roboczym z Dyrekcjg Generalng ds. Zatrudnienia,
Spraw Spolecznych i Rownosci Szans EKES — ktory jest jej za to
niezmiernie wdzigczny — mégt migdzy innymi podjaé refleksje
nad bogatym bilansem programu EQUAL, programu
PROGRESS i ,wzajemnej oceny”. Ze wzgledu na charakter
i objeto$¢ niniejszej opinii, nie mozna w niej zamie$ciC szcze-
gélowego opisu tych dzialan.

222. W tym celu zostanie sporzagdzona dokumentacja
w terminie, ktory umozliwi jej wykorzystanie do prac zwigza-
nych ze wspomnianym spotkaniem w Grenoble w listopadzie
br. Zostang w niej zawarte informacje dotyczace innowacyjnych
przykladéw eksperymentéw, ktére daly pozytywne wyniki.
Bedzie ona zawierala réwniez adresy stron internetowych, na
ktérych mozna znalezé uzyteczne informagje.

2.2.3.  Warto przypomnie¢ tu chocby kilka faktéw: w ramach
programu EQUAL, ktéry funkcjonowal przez szes¢ lat
(2002-2008) i zostal zakonczony, zainwestowano 3 miliardy
euro z Europejskiego Funduszu Spolecznego w innowacje
spoleczne zwigzane z rynkiem pracy i aktywng integracja
spoleczng w wielu panstwach Unii. W ramach programu
zawarto 3 480 partnerstw z ponad 2 000 podmiotéw. Objeto
nim ponad 200 000 oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacjl. Jest to prawdopodobnie najtrafniejszy i najwigkszy
program innowacji spolecznych zrealizowany w Europie.

2.2.4. Oproécz przytoczonych danych liczbowych nalezy
pamigtaé, ze w imieniu Unii EQUAL i ,wzajemny przeglad”
doprowadzity do powstania bezprecedensowego korpusu
wiedzy metodycznej. By¢ moze to wlasnie jest najwazniejsze
na przysztosé. Wiele takich wnioskéw zostalo jasno przedsta-
wionych w przewodnikach. W zwiazku z tym EKES stwierdza,
ze trzeba kontynuowal ocen¢ wynikéw i wkladu tych
programéw w zakresie integracji spofeczne;j.

2.2.5.  Z drugiej strony w przypadku dzialan zarejestrowanych
na etapie rozpoznawczym, EKES potraktowal ze szczegdlnag
uwagg obszar innowacyjnych eksperymentéw dotyczacych inte-
gracji przez dzialalno$¢ gospodarczg w ramach podejicia catos-
ciowego. W tym celu Komitet konsultowal si¢ z sieciami orga-
nizacji pozarzadowych i podmiotami ('), ktére w czasie wystu-
chania (%) mogly przedstawi¢ dobrze zbadane i ocenione przy-
padki skutecznych dzialan podjetych przez europejskie przed-
sighiorstwa socjalne w dziedzinie integracji przez prace. Komitet
jest $wiadom faktu, Ze pojecie ,aktywnej integracji” jest znacznie
szersze niz ta jedna dziedzina. Obejmuje ona jednak istotne
podmioty, ktérych sie¢ jest dobrze zorganizowana; wazne
bylo zatem, by spotkal si¢ z nimi w pierwszej kolejnosci
i bezzwlocznie.

2.2.6. Informacje uzyskane w trakcie wspomnianego wystu-
chania (w dniu 16 czerwca 2008 r.) oraz sprawozdanie z niego
zostang réwniez wlaczone do dokumentacji, ktéra zostanie
udostepniona we wskazanym wyzej terminie. W niniejszej
opinii mozna zwréci¢ uwage na kilka nastepujacych aspektow:

2.2.6.1. Wiele eksperymentéw opartych na bardzo réznorod-
nych innowacyjnych pomystach i formach prawnych przyniosto
niezwykle pozytywne rezultaty.

2.2.6.2. We wszystkich omawianych wypadkach doszlo do
rzeczywistej wspoltpracy réznorodnych i aktywnie zaangazowa-
nych uczestnikéw.

2.2.6.3. W wielu krajach prowadzone dzialania zostaly uznane
i wpisane w ramy prawne. Jednak oczekiwanie na to bylo
czesto dhugie.

(") Krajowa Rada ds. Integracji przez Dzialalno$¢ Gospodarcza (CNIAE),
Europejska Sie¢ Przeciwdzialania Ubdstwu (EAPN), EMES, Europejska
Sie¢ Spotecznych Przedsigbiorstw Integracyjnych (ENSIE), Europejska
Federacja Krajowych Organizacji Pracujacych na rzecz Bezdomnych
(FEANTSA).

(%) Wystuchanie odbylo si¢ w dniu 16 czerwca 2008 r. po posiedzeniu
przygotowawczym z dnia 22 kwietnia 2008 r.
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2.2.6.4. Czynnik czasowy ma w tej dziedzinie bardzo istotne
znaczenie. W wielu wypadkach pojawito si¢ duze zaniepoko-
jenie co do trwaloci dzialan eksperymentalnych (pod tym
wzgledem zakoniczenie programu EQUAL budzi powazny
niepokdj). Pojawia si¢ pytanie w jaki sposéb bardziej trwale
zaangazowal uczestnikow, w tym szczegdlnie wiladze lokalne.

2.2.6.5. W odniesieniu do oceny eksperymentéw, wszedzie
podkresla sie, ze konieczne jest caloSciowe podejscie
i calosciowe mierzenie stosunku kosztéw do korzysci.

2.2.6.6. Powszechna jest tez opinia, iz dzialania europejskie
maja  fundamentalne znaczenie, zaréwno jesli chodzi
o przekazywanie zdobytych umiejetnosci, jak i o trwalo§¢ reali-
zowanych projekt6ow.

3. Przekonania

3.1 Komitet jest przekonany o potencjalnej duzej uzytecz-
nosci innowacyjnych eksperymentéw jako narzedzia opracowy-
wania polityki krajowej i ponadnarodowej w Unii Europejskiej.
Przyczyny tego przekonania mozna streScié w nastepujacy
sposob:

3.1.1. Panuje zgodna opinia, Ze wspdlczesne formy ubdstwa
i wykluczenia majg zlozony charakter, ktéry dlugo stanowit
wyzwanie dla autoréw analiz i nie poddawal si¢ przewidywa-
niom. Na szczg$cie w ciggu ostatnich lat odnotowano znaczny
postep w dziedzinie diagnoz, zwlaszcza tych sporzadzanych
dzieki badaniom inicjowanym przez Uni¢ Europejska. Niemniej
jednak w kwestii rozwigzan wciaz mamy, méwiac powscig-
gliwie, duzo niewiadomych i niepewnos$ci. W wielu krajach
cele ogdlnej polityki nie zostaly osiagnigte. Ogélne mechanizmy
opracowane na podstawie teoretycznych zalozen okazaly sie
niedostosowane, nieskuteczne, a nawet przestarzale lub przyno-
szace odwrotne skutki, do$¢ szybko po ich wprowadzeniu,
dlatego ze pomijaly gléwne przyczyny, specyfike i korelacje
zwalczanych zjawisk, albo tez poniewaz nie przewidziano lub
nie wykryto na czas ich przewrotnych skutkéw. Ze wzgledu na
swoj charakter eksperymenty stanowia sposéb pozwalajacy,
dzigki obserwacji zjawisk w malej skali, utatwi¢ dostosowania,
korekty i unikna¢ falszywych dobrych pomystéw” na
plaszczyznie ogdlne;j.

3.1.2.  Metoda zwana w filozofii ,indukcyjng” (,rzeczywistosé
wylania si¢ z tego, co obserwuj¢”) ma pierwszorzedne znaczenie
dla naukowcéw. Metoda odwrotna, czyli ,dedukcyjna” (,rzeczy-
wisto$¢ jest zgodna z tym, co mysle”) przyniosta w dziedzinie

polityki spolecznej pomylki i bledy (!). Powiedzmy jasno: nie
chodzi tu o nawolywanie do porzucenia polityki ogélnej
i proste zastapienie jej pojedynczymi dzialaniami eksperymen-
talnymi. Byloby to absurdalne. Chodzi o zalecenie, by — jesli to
mozliwe — szerzej prowadzi¢ innowacyjne dzialania ekspery-
mentalne, tak aby ugruntowac i wesprze¢ prace nad calosciows
polityka publiczng. Chodzi o rozwinigcie i optymalizacje roli,
jakg moga odgrywaé na obszarze Unii innowacyjne dzialania
eksperymentalne jako narzedzie w dziedzinie sprawowania
rzagdéw na szczeblu panstw i instytucji wspélnotowych.

3.1.3. Dzigki eksperymentom  wiadomo lepiej  niz
w przypadku natychmiastowego upowszechnienia, jak zmobili-
zowal lokalnie réznych partneréw do zaangazowania
i wspolpracy jak najblizej rzeczywistych potrzeb oséb.

3.1.4. Eksperymenty pozwalaja bez szkody korzystaé
z ,prawa do bledu”, nie prowadzac do trwalego nastawienia
sceptycznego.

3.1.5. ,Eksperymenty spoleczne” musza mie¢ mocng
podstawe w istniejacych solidarnych systemach spofecznych
i obejmowal gwarancje w postaci przemyslanych pomystéw
i odpowiedzialnoéci zainteresowanych podmiotéw. Przeprowa-
dzanie eksperymentéw  sprzyja ponadto  wzmocnieniu
i rozszerzeniu zakresu ,otwartej metody koordynacji”.

3.2 O ile prawie wszyscy zgadzaja si¢ z tymi argumentami,
nie nalezy pomija¢ faktu, ze istnicjg réwniez watpliwosci
i nieufno$¢, ktére nalezy uwzglednic i rozwazy¢, aby uniknaé
sytuacji, w ktérej uzyteczne dzialania zostang zdyskredytowane
lub zablokowane.

3.2.1. Najczgsciej formulowane obiekcje w tej dziedzinie
dotyczg nastepujacych kwestii:

3.2.1.1. Samo pojecie ,eksperymentu” jest szokujace, gdyz
ludzie nie s3 krolikami doswiadczalnymi, lepiej mowié
o dzialaniach do$wiadczalnych, albo jeszcze lepiej po prostu
o ,innowacji’.

3.2.1.2. Doéwiadczenia w dziedzinie socjalnej sa najczesciej
¢wiczeniami laboratoryjnymi — w jaki sposéb mozna tego
unikngc? Jak wykry¢é parodie, dzialania pozorowane, masko-
wanie, tworzenie zludzen, karykatury, getta?

(") Przypomnijmy, Ze — w bardziej dramatyczny sposéb i w innej skali —
wszelkiego rodzaju ideologie i dogmatyzmy byly i nadal moga by¢
czynnikiem straszliwych katastrof.
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3.2.1.3. Specyfika miejsca 1 skali sprawia, Ze zazwyczaj
i nieuchronnie doswiadczenia nie mogg zosta¢ powtdrzone.

3.2.1.4. Eksperymenty moga stuzy¢ jako alibi dla decydentow
publicznych, ktérzy nie sa sklonni realizowaé reform ogdlnych.
Moga one prowadzi¢ do ograniczenia, a nawet do zniesienia
istniejacych rozwiazan socjalnych i ochronnych.

3.2.1.5. Eksperymenty moga z jednej strony prowadzi¢ do
uprzywilejowanego traktowania niektorych, a z drugiej strony,
w przypadku zarzucenia do§wiadczen, mogg — po wywolywaniu
przejsciowego poczucia ulgi — powodowal bolesne rozczaro-
wania.

3.2.1.6. Na ile mozna zaufa¢ protokotom z oceny?

3.3. EKES uwaza, ze aby zmniejszy¢é op6r i nieufnosé,
nalezy wprowadzi¢ wysokie wymagania wobec eksperymentow
podejmowanych i prowadzonych przy wsparciu i gwarancjach
ze strony decydentéw publicznych.

3.3.1. Punkt 2.1.2 zawiera stwierdzenie, ze ,eksperymenty
spoleczne” wciaz s3 jeszcze pojeciem mglistym. Nie jest to
drwina ze strony Komitetu. Takie podejscie nie byloby ani
zabawne, ani pozyteczne, ani godne; chodzi jednak o co$
innego. Komitet pragnie bowiem uczestniczy¢ we wspdlnej
refleksji celem rozwiania, w miarg mozliwosci, mglistych
aspektéw tego pojecia.

3.3.2.  Pierwszym krokiem w tym kierunku jest z pewnoscia
uzgodnienie definicji. Jest to zadanie skomplikowane z powodu
powracajacych regularnie podstawowych niejasnosci. Glowna
z nich jest to, czy celem eksperymentalnych dzialan spolecz-
nych powinno by¢ tylko potwierdzenie stosowanych juz metod,
czy tez ich racjg bytu powinno by¢ przyczynianie si¢ do
powstawania rozwigzan autentycznie innowacyjnych.

3.3.3. Aby nie utkng¢ w analizie doktrynalnego
i semantycznego katalogu definicji, Komitet skupil uwage na
dwoch z nich.

3.3.3.1. Pierwsza z definicji opracowal jeden z waznych insty-
tutow amerykanskich (!). Obejmuje ona cztery elementy skla-
dowe:

(") URBA Institute.

— wybdr losowy beneficjentéw i grupy kontrolnej (random
assignment);

— narzedzie polityki publicznej (policy intervention);
— narzedzie monitorowania (follow-up data collection);

— ocena (evaluation).

3.3.3.2. Druga definicj¢ zaproponowal francuski organizm
bedacy inicjatorem wniosku o opracowanie niniejszej opinii;
sklada si¢ ona z nastgpujacych elementdw:

— innowacyjne dzialanie w dziedzinie polityki spolecznej,
poczgtkowo prowadzone na malg skale ze wzgledu na
niepewnos¢ jego skutkow;

— wdrozenie w warunkach pozwalajacych na oceng tych
skutkéw;

— oraz w perspektywie przyszlego upowszechnienia.

To t¢ drugg definicj¢ wybrat oraz popiera jasno i bez zastrzezen
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny.

3.3.4.  Nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze mnozg si¢ pomysly
na eksperymentalne innowacje. Nie brakuje niejasnych dobrych
intencji, o ktorych wiadomo, ze ,piekto jest nimi wybruko-
wane”. Najwicksza szkode koncepcji ,eksperymentu spotecz-
nego” i jego przyszlosci przyniostoby promowanie publicznych
inicjatyw z gory skazanych na porazke lub niemoznos$¢ powtor-
nego zastosowania.

3.3.5.  Program EQUAL stuzyl przede wszystkim do opraco-
wywania zasad i metod umozliwiajacych testowanie czynnikow
zapewniajacych sukces i czynnikéw prowadzacych do porazki.
Komitet podkresla i pochwala pracg wykonana gltéwnie dla
zarzadcodw Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktéra jednak
moglaby stuzy¢ wszystkim decydentom lokalnym lub
krajowym, ktorzy pragng realizowaé innowacyjne projekty
eksperymentalne.

3.3.6. Godne uwagi s3 jedynie eksperymenty zawierajgce
nastepujace elementy:

3.3.6.1. Rozwigzania z jasno okreslong datg i danymi liczbo-
Wymi.
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3.3.6.2. Precyzyjne programowanie wdrazanych Srodkow.

3.3.6.3. Wyrazne, faktyczne zaangazowanie, ciagla wspolprace
réznych podmiotéw: samorzadéw publicznych, badaczy, part-
neréw spofecznych, innych podmiotéw spoleczenstwa obywa-
telskiego (fundacji, spétdzielni, towarzystw wzajemnej pomocy,
stowarzyszen itp.).

3.3.6.4. Rozwigzania zmierzajace do zapewnienia aktywnego
i rzeczywistego udzialu grup, do ktérych skierowane s3 projek-
towane eksperymenty, w tworzeniu, wdrazaniu i ocenie ich
wynikéw, a zatem we wspoéltworzeniu dzialan eksperymental-
nych i polityki. W kulturze europejskiej istoty ludzkie to nie
Lotrzymujgcy pomoc”, ,uzytkownicy”, ,podlegajacy” przepisom,
Jpetenci”, klienci”, ,wyborcy” itd. Przede wszystkim s3g to
osoby.

3.3.6.5. System monitorowania, a przede wszystkim oceny,
stworzony metodycznie — w pelnym tego slowa znaczeniu -
i wyraznie ogloszony przed rozpoczeciem przedsiewziecia;
system ten powinien zawiera¢ solidne oceny wplywu, przewi-
dywac¢ interwencj¢ wiarygodnych oséb oceniajacych i by¢ skon-
struowany w sposéb umozliwiajacy ocene trwalosci rezultatow.

3.3.6.6. Solidna ocena mozliwosci powtdrzenia doswiadczen
(przy zalozeniu, ze projekt, ktorego nie mozna przenie$¢ na
inny grunt, moze zawiera¢ elementy i skladniki, ktére same
w sobie sg bardzo pouczajace).

3.3.7. Ta dluga lista warunkéw nie gwarantuje powodzenia
kazdego eksperymentu. Trzeba jednak z géry zaakceptowal
ryzyko niepowodzenia, W przeciwnym razie nalezaloby
z zasady zrezygnowaé z mozliwosci prowadzenia ekspery-
mentow.

4. Zalecenia

4.1. Ogdlne kierunki

4.1.1.  Ani eksperymenty, ani innowacje nie sg jeszcze czgicia
europejskiej strategii spolecznej, a zatem ,otwartej metody koor-
dynacji”. Niemniej jednak w ostatnich latach wyodrebnily si¢
elementy konwergencji koncepcyjnej: pomyst modernizacji poli-
tyki spolecznej, ocena jako jeden z kluczy dobrego zarzadzania,
wzajemna nauka i dzielenie si¢ wzorcowymi rozwiazaniami.

Dnia 2 lipca 2008 r. Komisja przyjela odnowiona agende
spoleczng, w tym istotny komunikat w sprawie wzmocnienia
otwartej metody koordynacji spolecznej. W dokumencie tym
podkreslono, ze PROGRESS wspiera¢ bedzie ,eksperymenty
spoteczne”. Jednakze celem jest zachowanie dotychczasowych
osiggnie¢ i podazanie wytyczona droga. Nalezy zatem dopil-
nowaé, aby zasady, ktére lezaly u podstaw programu EQUAL
byly rzeczywiscie wlaczone w zarzadzanie Europejskim Fundu-
szem Spolecznym i jego przyszle funkcjonowanie. Nic nie stoi
na przeszkodzie, by poza prowadzonymi juz dzialaniami,
wysunagé pomyst i zalecié zaangazowanie Europejskiego
Funduszu Spolecznego, a takze funduszy strukturalnych
w innowacyjne programy na rzecz aktywnej integracji.

4.1.2.  EKES zaleca podjecie refleksji nad bardziej calosciowym
podejsciem i koncepcja wielu réznorodnych programéw euro-
pejskich, tak aby promowaé innowacyjne eksperymentalne dzia-
fania spoleczne w dziedzinie spéjnosci i integracji spolecznej.
Mowa tu o programach takich, jak: 7. program na rzecz badan
i rozwoju, niektére programy na rzecz rozwoju regionalnego
(.Jeremie”, ,Jaspers”, ,Mikrokredyty”), niektére programy na
rzecz rozwoju wsi (np. program ,Leader”), a moze takze
programy na rzecz rozwoju zréwnowazonego.

4.2. Cho¢  projekty  ,eksperymentéw  spolecznych”
w dziedzinie walki z wykluczeniem zalezg przede wszystkim
od inicjatyw podmiotéw lokalnych i krajowych, dzialanie insty-
tucji europejskich, a przede wszystkim Komisji, moze si¢ nasili¢
i wywola¢ efekt stymulujagcy. W tej dziedzinie sytuacja jest
obecnie sprzyjajaca.

4.3 Dlatego tez nalezy koniecznie promowa¢ lepsza znajo-
mo$¢ rzeczywistosci w tej dziedzinie w 27 krajach Unil. Jest to
zreszty jeden z gléwnych powoddéw lezacych u podstaw
wniosku o opracowanie niniejszej opinii, ktéra ze wzgledu na
harmonogram prac i obszerny zakres tematyki jest przedsiew-
zigciem wstgpnym, majacym przygotowal — zgodnie ze
wyraznym zyczeniem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego — kolejne etapy.

4.3.1. W tej dziedzinie Komitet nie zaleca utworzenia kolej-
nego osrodka monitorujacego zgodnie z klasycznym modelem
instytucjonalnym. EKES uwaza, ze takie zlozone i kosztowne
rozwigzanie w rzeczywistosci nie byloby produktywne. Zaleca
jednak stanowczo stworzenie narzedzia w formie czujnej sieci
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europejskiej, ktorej zadaniem byloby rozwijanie wiedzy na
temat istnienia, charakteru, przedmiotu, trybu funkcjonowania,
wnioskéw, wynikéw dzialan eksperymentalnych przeprowadzo-
nych w panstwach unijnych oraz dzielenie si¢ zdobyta wiedza.
W tworzenie tego narzedzia powinny zostaé zaangazowane
rézne podmioty: osrodki badawcze, partnerzy wspoltodpowie-
dzialni za projekty (polityczni, gospodarczy, spoleczni itd.).
Unia Europejska powinna by¢ sita napedowa przyczyniajacy
si¢ do tworzenia, ozywionego funkcjonowania i trwalego rozwi-
jania takiej sieci. Dzialanie to powinno si¢ odbywaé pod egida
Komisji. EKES ma réwniez do odegrania pewng role i — w miare
swych mozliwosci, jako ,pomost” dla zorganizowanego spote-
czefistwa obywatelskiego — chetnie uczestniczylby w tym przed-
siewzigciu, gdyby go o to poproszono.

4.3.2.  Komitet zaleca faktyczne korzystanie z juz istniejacych
zrodel: bilansu programu EQUAL, wzajemnego przegladu,
obszar6w znanych przez organizacje pozarzadowe (').

4.3.3. Komitet zaleca aktywne podjecie krokéw, ktore
pozwolg uwzglednia¢é w planach programéw krajowych i we
wspélnych sprawozdaniach informacje dotyczace innowacyj-
nych eksperymentéw spotecznych.

4.3.4. Parlament i Rada moglyby systematycznie, przynaj-
mniej raz do roku, odbywa¢ spotkania na temat ,ekspery-
mentéw spotecznych”, po§wiecone kazdorazowo innemu obsza-
rowi dzialania. Mozna na przyklad przewidzie¢ wspélne prace
nad tymi tematami w ramach programu Europejskiego Roku
Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym.

4.3.5.  Warto zwigkszy¢ liczbe lokalnych spotkan europejskich
na podobienstwo ,spotkart poswigconych ocenom wzajemnym”.

4.3.6. Powyzsze zalecenia maja na celu polgczenie wysitkéw
na rzecz stopniowego powstawania dynamicznej ,mapy”
projektéw terytorialnych dotyczacych aktywnej integracji, ktére
kwalifikowalyby si¢ ewentualnie do wsparcia wspdlnotowego
i moglyby pehi¢ role projektéw pilotazowych dla ekspery-
mentoéw spolecznych o wymiarze ponadnarodowym. Regularne
gromadzenie danych na temat zakonczonych sukcesem
projektéw i dobrych przykladéw mogloby zasili¢c uzyteczny

(") Komitet tacznikowy utworzony migdzy organizacjami pozarzado-
wymi a EKES-em mdglby tu wnie$¢ swéj wklad.

proces wymiany wspolnotowej i przekazywania doswiadczen
na szczeblu Unii Europejskie;j.

4.4, Komitet zdecydowanie domaga si¢, aby w przyszlosci
udostepni¢ $rodki w kwocie poréwnywalnej do funduszy
EQUAL.

4.5. Nalezy zauwazy¢, ze osoby odpowiedzialne za mecha-
nizmy EQUAL i eksperci w tej dziedzinie podkreslaja — i chwala
im za to — Ze nalezy nadal prowadzi¢ rozwazania i podejmowa¢
wysitki koncepcyjne dotyczace ,eksperymentéw spolecznych”
i najlepszego sposobu, w jaki Unia Europejska moze zwigkszy¢
swoje interwencje i poglebi¢ swoja wiedze, przede wszystkim
w dziedzinie wykonalnoici, powtarzalnosci i deontologii.
Komitet proponuje, aby Komisja, celem poglebienia tematu,
zaproponowala Radzie opracowanie sprawozdania zawierajg-
cego wszechstronna analiz¢ oczekiwanej wartosci dodanej
seksperymentéw  spolecznych” w Europie, udzielajgc jedno-
cze$nie odpowiedzi m.in. na nastgpujgce pytania:

4.5.1. Bardzo niewiele wiemy o jakze czestym rozziewie
miedzy eksperymentalnymi dzialaniami spolecznymi a ich uzna-
waniem lub, przede wszystkim, upowszechnianiem. Nie jest to
przypadkowe, ani, nie wynika z przyczyn losowych, z banalnej
przypadkowosci. Wskazuje na istniejgcg ,przepasc”. Nalezy
podja¢ aktywna refleksje na ten temat.

4.5.2.  Czy nalezy dazy¢ do Scistego okreslenia progowej wiel-
kosci, tak aby okresli¢ eksperymenty i innowacje spoleczne
godne uwzglednienia?

4.5.3.  Czy nalezy wyznaczy¢ granice koncepcyjne oddziela-
jace to, co zasluguje na miano innowacji od tego, co nig nie
jest? Jesli tak, to w jaki sposob?

4.5.4. Eksperymenty w dziedzinie integracji byly gléwnie
poswigcone ltagodzeniu zjawisk juz wykrytych, czyli leczeniu.
W jaki sposéb — podazajagc w tym samym kierunku — coraz
wiecej miejsca poSwigcal  zapobieganiu? Czy  probujac
w wigkszym stopniu antycypowal wyzwania przysztosci (demo-
graficzne, gospodarcze, spoleczne itd.) na razie mniej zauwa-
zalne?
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4.5.5. Jak poszerzy¢ zakres partnerstwa miedzy podmiotami
w kontekscie aktywnej integracji? W szczegdlnosci, jak rozwingé
synergie miedzy stowarzyszeniami, przedsigbiorstwami integra-
cyjnymi 1 przedsigbiorstwami  opartymi na  prawie
powszechnym, tak aby rozwija¢ i doskonali¢ autentyczne Sciezki
integracyjne? Jak wzmocni¢ i pomnozy¢ drogi miedzy wyklu-
czeniem a integracja w ramach rozwijania odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw? Czy nalezy upowszechnia¢ pomysty
takie jak np. wspélpraca z radami zakladowymi? Albo wzywaé
przedsigbiorstwa  zatrudniajace powyzej okreSlonej liczby
pracownikéw do publikowania dorocznego sprawozdania
poswieconego zagadnieniom tego typu?

5. Whioski

5.1. W obecnych czasach ,eksperymenty spoleczne”
stanowig jedno z istotnych wyzwan stojacych przed wladzami
publicznymi, centralnymi i zdecentralizowanymi, zaréwno
panstw, jak i Unii Europejskiej. Jest to droga metodologiczna
zfozona, wymagajaca, podlegajaca doskonaleniu, ale potencjalnie
przynoszaca trwale korzysci.

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

5.1.1.  EKES podkresla, ze w zadnym przypadku nie mozna
zastgpi¢ ogdlnej polityki publicznej jakimikolwick pojedynczymi
eksperymentami. Zdaniem Komitetu wigksze wykorzystywanie
innowacyjnych eksperymentéw moze postuzy¢é do udoskona-

lenia i  wzmocnienia  procesu  opracowywania  tej
polityki.
5.2. Unia Europejska posiada uprawnienia do definiowania

ram polityki krajowej i lokalnej. Jest to jedno z jej gléwnych
zadan. W kwestii walki z ubdstwem i dzialan na rzecz aktywne;j
integracji Unia zapoczatkowala juz i przeprowadzila pionierskie,
odwazne i trafne dzialania. Moze ona jednak uczyni¢ o wiele
wiecej, dzialajac w tej dziedzinie na rzecz przyszlosci Europy
i przywigzania do niej obywateli.

5.3. EKES zaleca, aby Unia — przeznaczajac odpowiedni
czas i Srodki, aby nie tworzy¢ iluzji — zaangazowala si¢
wyraznie i jeszcze aktywniej w j dzialania na rzecz promowania,
popierania i wspomagania innowacyjnych eksperymentéw
spolecznych w licznych, delikatnych i istotnych sektorach poli-
tyki integracyjne;.

Mario SEPI
Przewodniczacy
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