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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – VAT 
and Duties Tribunal, London – Wykładnia art. 11 część A ust. 1 
lit. a), art. 12 ust. 3 lit. a) i art. 22 ust. 3 lit. b) szóstej dyrektywy 
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od wartości dodanej: 
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) 
oraz art. 2 akapit pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy Rady 
67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw państw członkowskich dotyczących 
podatków obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301) – Reguły dotyczące 
zaokrąglania kwot podatku od wartości dodanej 

Sentencja 

1) Prawo wspólnotowe, na obecnym etapie jego rozwoju, nie zawiera 
szczególnego przepisu w zakresie metody zaokrąglania kwot 
podatku od wartości dodanej. W braku szczególnego uregulowania 
wspólnotowego to do państw członkowskich należy ustalenie zasad 
i metod zaokrąglania kwot podatku od wartości dodanej, przy 
czym państwa te są zobowiązane w trakcie tego ustalania do 
przestrzegania zasad, na których opiera się wspólny system tego 
podatku, w szczególności zasady neutralności podatkowej oraz 
zasady proporcjonalności. W szczególności prawo wspólnotowe z 
jednej strony nie sprzeciwia się stosowaniu krajowego przepisu 

wymagającego zaokrąglenia w górę kwot podatku od wartości 
dodanej, gdy ułamek najmniejszej rozpatrywanej jednostki mone-
tarnej jest równy lub wyższy od 0,5, a z drugiej strony nie 
wymaga, by podatnikom zezwalano na zaokrąglanie w dół kwot 
podatku od wartości dodanej, gdy kwota ta zawiera ułamek 
najmniejszej krajowej jednostki monetarnej. 

2) W przypadku sprzedaży po cenie zawierającej podatek od wartości 
dodanej, w braku szczególnych przepisów wspólnotowych, do 
każdego z państw członkowskich należy ustalenie, w granicach 
wyznaczonych prawem wspólnotowym, a w szczególności z posza-
nowaniem zasad neutralności podatkowej i proporcjonalności, 
poziomu, na którym można lub należy dokonać zaokrąglenia 
kwoty podatku od wartości dodanej zawierającej ułamek najmniej-
szej krajowej jednostki monetarnej. 

3) Ponieważ przedsiębiorcy obliczający ceny ich sprzedaży towarów i 
dostawy usług zawierające podatek od wartości dodanej znajdują 
się w innej sytuacji niż przedsiębiorcy dokonujący tych samych 
czynności po cenach bez podatku od wartości dodanej, ci pierwsi 
nie mogą powoływać się na zasadę neutralności podatkowej w celu 
żądania zezwolenia na dokonywanie zaokrąglania w dół na 
poziomie rodzaju towaru i na poziomie transakcji kwot należnego 
podatku od wartości dodanej. 

( 1 ) Dz.U. C 211 z 8.9.2007 
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Swoboda świadczenia usług – Artykuły 49 WE i 50 WE – 
Ograniczenie – Względy uzasadniające – Ryzyko poważnego 
naruszenia równowagi finansowej systemu zabezpieczenia 

społecznego) 

(2009/C 102/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Sächsisches Landessozialgericht

PL 1.5.2009 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 102/5


