
2) Wykładni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 należy dokonywać w 
ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przepisów 
krajowych, które tak jak art. 3 rozporządzenia, którego dotyczy 
postępowanie przed sądem krajowym, nie wymieniają w sposób 
precyzyjny celów uzasadniających możliwość odstępstwa od zakazu 
dyskryminacji ze względu na wiek. Jednakże przepis ten stwarza 
możliwość odstąpienia od tego zakazu tylko w odniesieniu do 
środków uzasadnionych zgodnymi z prawem celami dotyczącymi 
polityki społecznej, takimi jak te, które wiążą się z polityką zatrud-
nienia, rynku pracy i kształcenia zawodowego. Do sądu krajowego 
należy ustalenie, czy uregulowania, których dotyczy sprawa przed 
nim zawisła, mają taki zgodny z prawem cel i czy krajowe organy 
ustawodawcze lub wykonawcze mogły w sposób uzasadniony 
stwierdzić, że przy wzięciu pod uwagę zakresu uznania, którym 
dysponują państwa członkowskie w zakresie polityki społecznej, 
wybrane środki są właściwe i konieczne dla osiągnięcia tego celu. 

3) Wykładni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 należy dokonywać w 
ten sposób, że stwarza on możliwość wprowadzenia przez państwa 
członkowskie, w ramach ich przepisów krajowych, określonych 
rodzajów różnic w traktowaniu ze względu na wiek, jeśli będą 
one „obiektywnie i racjonalnie” uzasadnione zgodnym z prawem 
celem, takim jak cel z zakresu polityki zatrudnienia, rynku pracy i 
kształcenia zawodowego, a środki służące osiągnięciu tych celów 
będą właściwe i konieczne. Przepis ten nakłada na państwa człon-
kowskie obowiązek udowodnienia zgodności z prawem celu przy-
wołanego tytułem uzasadnienia, w połączeniu z wysokimi wyma-
ganiami dowodowymi. Nie ma potrzeby przywiązywania szcze-
gólnej wagi do okoliczności, iż termin „racjonalnie” użyty w art. 
6 ust. 1 dyrektywy nie pojawia się w jej art. 2 ust. 2 lit. b). 

( 1 ) Dz.U. C 283 z dnia 24.11.2007. 
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Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności – Stwierdzenie nieważności 
rozporządzenia Rady (WE) nr 809/2007 z dnia 28 czerwca 
2007 r. zmieniającego rozporządzenia (WE) nr 894/97, (WE) 
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Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Republika Francuska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

3) Komisja Wspólnot Europejskich ponosi własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 297 z 8.12.2007. 
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