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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
miejski w Sofii — Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych (Dz.U. L 77, s. 20) — Pojecia pobierania i wykorzystania
— Baza danych prawnych dotyczacych ustawodawstwa i orzecz-
nictwa w panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Rozgraniczenie poje¢ ,przeniesienie state” i ,przeniesienie czasowe”
w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych opiera sig na kryterium okresu przechowy-
wania elementéw pobranych z chronionej bazy danych na nosniku
innym niz nosnik tej bazy danych. Chwila, w ktdrej doszto do
pobrania w rozumieniu wspomnianego art. 7 z chronionej bazy
danych dostgpnej drogg elektroniczng, odpowiada chwili zapisania
elementow, ktorych dotyczy akt przeniesienia, na innym nosniku
niz nosnik tej bazy danych. To pojecie pobierania jest niezalezne
od celu, jaki miat autor danego aktu przeniesienia, ewentualnych
zmian dokonanych przez tego ostatniego w tresci przeniesionych w
ten sposéb elementow, jak réwniez ewentualnych réznic dotyczg-
cych struktury organizacji odnosnych baz danych.

Okolicznos¢, iz cechy materialne i techniczne charakteryzujgce
zawarto$¢ chronionej bazy danych jednego producenta wystgpujg
rowniez w zawartosci bazy danych innego producenta, moze by¢
interpretowana jako wskazowka, iz doszto do pobrania w rozu-
mieniu art. 7 dyrektywy 96/9, chyba ze takie pokrywanie si¢ moze
wynika¢ z innych czynnikéw niz przeniesienie dokonane miedzy
obiema bazami. Fakt, iz elementy uzyskane przez producenta
bazy danych ze Zrédel, ktére nie sq dostgpne publicznie, wystgpujg
réwniez w bazie danych innego producenta, nie wystarcza jako taki
do wykazania, iz doszto do takiego pobrania, ale moze na to
wskazywac.

Rodzaj programéw informatycznych stosowanych do administro-
wania obiema elektronicznymi bazami danych nie stanowi kryte-
rium oceny, czy doszto do pobrania w rozumieniu art. 7 dyrektywy
96/9.

2) Artykut 7 dyrektywy 96/9 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku ogdlnego zbioru elementow zawierajgcego odrebne
podgrupy w celu oceny, czy doszto do pobrania lub wtdrnego
wykorzystania istotnej co do ilosci czgsci zawartosci bazy danych
w rozumieniu tego artykulu, zakres rzekomo pobranych lub
wtornie wykorzystanych elementéw jednej z tych podgrup nalezy
poréwnal z zakresem catkowitej zawartosci tej podgrupy, o ile
podgrupa ta jako taka stanowi bazg danych odpowiadajgcg
wymogom przyznania ochrony prawem sui generis. W przeciwnym

przypadku i o ile zbidr ten stanowi chroniong baze danych, nalezy
poréwnal zakres rzekomo pobranych lub wtdrnie wykorzystanych
elementow réznych podgrup tego zbioru i zakres jego catkowitej
zawartosci.

Okolicznosé, iz elementy rzekomo pobrane lub wtdrnie wykorzys-
tane z bazy danych chronionej prawem sui generis zostaly uzys-
kane przez jej producenta ze Zrédet niedostgpnych publicznie, w
zaleznosci od rozmiaru zasobéw ludzkich, Srodkéw technicznych
lub finansowych zastosowanych przez niego w celu zgromadzenia
danych elementow z tych Zrddel moze mie¢ wplyw na zaklasyfi-
kowanie ich jako istotnej co do jakosci czgSci zawartosci odnosnej
bazy danych w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9.

Ofigjalny charakter i publiczna dostgpnosé czgsci elementéw zawar-
tych w bazie danych nie zwalnia sgdu krajowego z przeprowa-
dzenia kontroli w celu oceny, czy doszto do pobrania lub wtérnego
wykorzystania istotnej czgsci tej zawartosci, czy elementy rzekomo
pobrane lub wtdrnie wykorzystane z tej bazy danych stanowig
istotng co do ilosci czgs¢ zawartosci tej bazy lub czy w danym
przypadku stanowig one czg$ istotng co do jakosci, gdyz dla
uzyskania, weryfikacji lub prezentacji wymagajg znaczgcej inwes-
tyqji sit ludzkich, srodkéw technicznych lub finansowych.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 marca 2009 r. -
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-556/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Wspdlna polityka ryboléwstwa — Plawnice oskrzelowe —

Pojecie — Sieci typu ,,thonaille” — Zakaz potowu okreslonych

gatunkéw — Rozporzgdzenia (EWG) nr 2847/93 i (WE) nr

2371/2002 — Brak systemu skutecznej kontroli zapewniajg-
cego przestrzeganie tego zakazu)

(2009/C 102/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Nolin, M. van Heezik i T. van Rijn, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i A.-L. During, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Wspdélna polityka ryboléwstwa — Rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace
system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki rybo-
fowstwa (Dz.U. L 261, str. 1) i rozporzadzenie Rady (WE) nr
2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i
zrownowazonej eksploatacji zasobéw rybotdwstwa w ramach
wspélnej polityki rybotéwstwa — Dopuszczenie przez wiladze
krajowe stosowania sieci typu ,thonaille”, mimo wspdlnotowego
zakazu stosowania ptawnic skrzelowych o dlugosci réwnej lub
wickszej niz 2,5 km — Brak systemu skutecznej kontroli, ktory
zapewnialby przestrzeganie tego zakazu

Sentencja

1) Wstrzymujgc si¢ od kontroli, inspekcji i nadzoru polowow pod
kgtem zakazu stosowania plawnic skrzelowych przy potowie okres-
lonych gatunkéw oraz nie zapewniajgc podjecia stosowanych
dziatar w odniesieniu do oséb odpowiedzialnych za naruszenia
przepiséw wspélnotowych w dziedzinie stosowania ptawnic oskrze-
lowych, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktdre na
niej cigzg na mocy art. 2 i 31 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
2847/1993 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajgcego
system kontroli majgcy zastosowanie do wspdlnej polityki rybotéw-
stwa, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 2846/98 z
dnia 17 grudnia 1998 r. oraz art. 23 ust. 1 i 2, art. 24 i art.
25 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow
rybotéwstwa w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2008 r. - Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Stowacji

(Sprawa C-507/08)
(2009/C 102/12)

Jezyk postepowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Giolito, J. Javorsky, K. Walkerova)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Stowacka uchybita swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 249 ust. 4 traktatu WE i art.
2 decyzji Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie
pomocy pafstwa C 25/2005 (ex NN 21/2005) udzielonej
przez Republike Slowacka na rzecz Frucona Kosice, as.
[notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2082 ()], nie
wykonujac wspomnianej decyzji;

— obcigzenie Republika Stowacka kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy
panstwa C 25/2005 (ex NN 21/2005) udzielonej przez Repu-
blike Stowacka na rzecz Frucona Kosice, a.s., Komisja stwier-
dzita, ze $rodki przyjete na rzecz tej spotki przez Republike
Stowackg stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 WE i ze pomoc ta jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.
Jednoczesnie wezwala ona Republike Stowacka do przyjecia
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania bezprawnie
udzielonej pomocy.

Do chwili obecnej pomoc udzielona na rzecz Frucony nie
zostala zwrdcona.

Pomoc panstwa zostala udzielona Fruconie w postaci
umorzenia zobowiazania podatkowego, ktére zostalo zatwier-
dzone przez sad w ramach postgpowania ukladowego. Repu-
blika Slowacka probowala dochodzi¢ sgdownie zwrotu
bezprawnie udzielonej pomocy. Sad pierwszej instancji oddalit
skarge, uzasadniajac to m.in. tym, ze zobowigzanie Frucony do
zwrotu dlugu organom skarbowym wygasto z mocy prawa. Sad
apelacyjny utrzymal w mocy wyrok pierwszej instancji, uzasad-
niajgc to m.in. tym, Ze postanowienie w sprawie ukladu nie
moze by¢ rewidowane, poniewaz jako res judicata musi by
respektowane przez wszystkie organy, w tym sad apelacyjny, i
ze Komisja nie uwzglednita w swojej decyzji przepiséw kolizyj-
nych prawa krajowego dotyczacych postgpowania upadtoscio-
wego i egzekucyjnego.



