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Wyroki obu sadéw stoja na przeszkodzie bezzwlocznemu i
skutecznemu wykonaniu decyzji Komisji.

Nie wystarczy, aby Republika Stowacka skorzystala z wszystkich
przystugujacych jej Srodkéw. Wynikiem zastosowania tych
Srodkéw musi by¢ skuteczne i bezzwloczne wykonanie decyzji,
w przeciwnym razie nalezy zalozy¢, ze Republika Slowacka nie
wypelila swoich zobowigzan. Naruszenie obowiazku odzys-
kania przez panstwo czlonkowskie ma miejsce, kiedy kroki
podjete przez to panstwo czlonkowskie nie mialy zadnego
wplywu na faktyczny zwrot danej kwoty.

() Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s.14.
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Pytania prejudycjalne

1.

Czy obywatel turecki, legalnie zatrudniony na rynku pracy
panstwa cztonkowskiego i wykonujacy stale na rzecz innej
osoby, pod jej kierownictwem, okre$lone czynnosci, ktore
majg swoistg warto$¢ ekonomiczng i za ktére otrzymuje w
zamian wynagrodzenie, posiada status pracownika zgodnie
z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-
Turcja (decyzja nr 1/80), rowniez w sytuacji, gdy wymiar
jego czasu pracy wynosi jedynie ok. 14 % pelnego wymiaru
czasu pracy wynikajagcego z ukladu zbiorowego (w tym
przypadku 5,5 godziny tygodniowo z 39 godzin tygodnio-
wego czasu pracy), a dochdd osiggniety wylacznie z tytulu
tej dzialalnosci zarobkowej pokrywa jedynie ok. 25 % sumy,
ktéra — zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkow-
skiego — jest konieczna w celu zapewnienia Srodkow utrzy-
mania (w tym przypadku ok. 175 EUR z ok. 715 EUR)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy obywatel turecki moze powola¢ si¢ na wynikajaca z

ukladu stowarzyszeniowego swobode¢ przeplywu pracow-
nikéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 takze
wtedy, gdy ustanie cel pobytu towarzyszacy jego przyjaz-
dowi (w tym przypadku dolaczenie do malzonka), a nie
istnieja zadne inne, zaslugujace na ochrong interesy, ktore
przemawiajg za pozostaniem w pafstwie umawiajacym sie,
a mozliwo$¢ kontynuowania pracy w pafstwie umawia-
jacym si¢ w niewielkim wymiarze czasu pracy nie moze
by¢ uznana za motyw do pozostania, gdyz brak jest w
szczegblno$ci powaznych staran w celu osiggnigcia inte-
gracji gospodarczej bez korzystania ze §wiadczeri socjalnych
w celu zapewnienia $rodkéw utrzymania?
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1) Czy po wejsciu w zycie Allgemeinen Gleichbehandlungsge-

setzes (ramowej ustawy o rownym traktowaniu, AGG) zbio-
rowe przepisy prawa pracy, ktore réznicuja wedlug cechy
wieku sg zgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
wiek zawartym w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy ('), chociaz AGG wyraznie (jak to
mialo miejsce wczeSniej w § 10 zdanie trzecie pkt 7
AGQG) tego nie przewiduje?



