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Wyroki obu sadéw stoja na przeszkodzie bezzwlocznemu i
skutecznemu wykonaniu decyzji Komisji.

Nie wystarczy, aby Republika Stowacka skorzystala z wszystkich
przystugujacych jej Srodkéw. Wynikiem zastosowania tych
Srodkéw musi by¢ skuteczne i bezzwloczne wykonanie decyzji,
w przeciwnym razie nalezy zalozy¢, ze Republika Slowacka nie
wypelila swoich zobowigzan. Naruszenie obowiazku odzys-
kania przez panstwo czlonkowskie ma miejsce, kiedy kroki
podjete przez to panstwo czlonkowskie nie mialy zadnego
wplywu na faktyczny zwrot danej kwoty.

() Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s.14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
12 stycznia 2009 r. - Hava Genc przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-14/09)
(2009/C 102/13)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Hava Genc

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1.

Czy obywatel turecki, legalnie zatrudniony na rynku pracy
panstwa cztonkowskiego i wykonujacy stale na rzecz innej
osoby, pod jej kierownictwem, okre$lone czynnosci, ktore
majg swoistg warto$¢ ekonomiczng i za ktére otrzymuje w
zamian wynagrodzenie, posiada status pracownika zgodnie
z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-
Turcja (decyzja nr 1/80), rowniez w sytuacji, gdy wymiar
jego czasu pracy wynosi jedynie ok. 14 % pelnego wymiaru
czasu pracy wynikajagcego z ukladu zbiorowego (w tym
przypadku 5,5 godziny tygodniowo z 39 godzin tygodnio-
wego czasu pracy), a dochdd osiggniety wylacznie z tytulu
tej dzialalnosci zarobkowej pokrywa jedynie ok. 25 % sumy,
ktéra — zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkow-
skiego — jest konieczna w celu zapewnienia Srodkow utrzy-
mania (w tym przypadku ok. 175 EUR z ok. 715 EUR)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy obywatel turecki moze powola¢ si¢ na wynikajaca z

ukladu stowarzyszeniowego swobode¢ przeplywu pracow-
nikéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 takze
wtedy, gdy ustanie cel pobytu towarzyszacy jego przyjaz-
dowi (w tym przypadku dolaczenie do malzonka), a nie
istnieja zadne inne, zaslugujace na ochrong interesy, ktore
przemawiajg za pozostaniem w pafstwie umawiajacym sie,
a mozliwo$¢ kontynuowania pracy w pafstwie umawia-
jacym si¢ w niewielkim wymiarze czasu pracy nie moze
by¢ uznana za motyw do pozostania, gdyz brak jest w
szczegblno$ci powaznych staran w celu osiggnigcia inte-
gracji gospodarczej bez korzystania ze §wiadczeri socjalnych
w celu zapewnienia $rodkéw utrzymania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 2
lutego 2009 r. - Rosenbladt przeciwko Oellerking

Gebiudereinigungsges
(Sprawa C-45/09)
(2009/C 102/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Hamburg (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gisela Rosenbladt
Strona pozwana: Oellerking Gebdudereinigungsges. mbh

Pytania prejudycjalne

1) Czy po wejsciu w zycie Allgemeinen Gleichbehandlungsge-

setzes (ramowej ustawy o rownym traktowaniu, AGG) zbio-
rowe przepisy prawa pracy, ktore réznicuja wedlug cechy
wieku sg zgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
wiek zawartym w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy ('), chociaz AGG wyraznie (jak to
mialo miejsce wczeSniej w § 10 zdanie trzecie pkt 7
AGQG) tego nie przewiduje?
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2) Czy norma krajowa, ktéra zezwala panstwu, stronom
ukladu zbiorowego oraz stronom indywidualnej umowy o
prace na ustalenie, Ze stosunki pracy zakoficza si¢ automa-
tycznie po osiagnieciu okreslonego wicku (tu: ukoniczenie
65 roku zycia) narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, je$li w tym panstwie czlonkowskim
od dekad w umowach o prace prawie wszystkich pracow-
nikéw stosuje si¢ takie state klauzule, niezaleznie od istnie-
jacej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i demogra-
ficznej oraz niezaleznie od konkretnych warunkow zaistnia-
tych na rynku pracy?

3) Czy uklad zbiorowy, ktéry zezwala pracodawcy na zakon-
czenie stosunkéw pracy po osiggnieciu okreslonego wieku
(tu: ukoniczenie 65 roku Zycia), narusza zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyre-
ktywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy, jeSli w tym panstwie czlon-
kowskim od dekad w umowach o pracg prawie wszystkich
pracownikéw stosuje si¢ takie stale klauzule, niezaleznie od
istniejacej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i
demograficznej oraz niezaleznie od konkretnych warunkéw
zaistnialych na rynku pracy?

4) Czy panistwo, ktére uznaje za powszechnie obowiazujacy
uklad zbiorowy zezwalajacy pracodawcy na zakonczenie
stosunkéw pracy po osiagnigciu okreslonego wieku (tutaj:
ukonficzeniu 65 roku zycia) i to powszechne obowiazywanie
podtrzymuje narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, je$li dochodzi do tego niezaleznie od
istniejacej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i
demograficznej oraz niezaleznie od konkretnych warunkow
na rynku pracy?

() Dz.U. L 303, s. 16

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2009 r. - Komisja

Wspélnot  Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej
(Sprawa C-49/09)
(2009/C 102/15)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Triantafyllou i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez stosowanie obnizonej stawki
podatku VAT w wysokosci 7% do dostaw, importu i
wewngtrzwspolnotowego nabycia odziezy i dodatkow
odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego na
podstawie art. 41 ust.2 ustawy o podatku od towardw i
ustug z 11 marca 2004 r. w powigzaniu z pozycjami 45
i 47 zalacznika IIT do tejze ustawy Rzeczpospolita Polska
uchybila jej zobowigzaniom wynikajacym z art. 98 dyrekty-
wy 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (') w powia-
zaniu z jej zalgcznikiem III.

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem strony skarzacej stosowanie przez Rzeczpospolity
Polskg obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 7% do
dostaw, importu i wewnatrzwspdlnotowego nabycia odziezy i
dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego
na podstawie art. 41 ust.2 ustawy o podatku od towardw i
ustug z 11 marca 2004 r. w powiazaniu z pozycjami 45 i
47 zalacznika III do tejze ustawy jest niezgodne z jednoznacz-
nymi przepisami art. 98 dyrektywy 2006/112/WE. Stosowanie
tej obnizonej stawki na wymienione wyzej towary nie jest
objete zadna derogacja przyznang Rzeczpospolitej Polskiej w
pkt 1 lita) i litb) rozdzialu 9 ,Podatki” Zalgcznika XII do
Aktu o warunkach Przystgpienia RP do UE ani w art. 128
dyrektywy 2006/112/WE.

() Dz.U. L 347 z 11.12.2006, str. 1—118

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2009 r. — Axel Walz
przeciwko Clickair S.A.

(Sprawa C-63/09)
(2009/C 102/16)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n® 4 de Barcelona



