
2) Czy norma krajowa, która zezwala państwu, stronom 
układu zbiorowego oraz stronom indywidualnej umowy o 
pracę na ustalenie, że stosunki pracy zakończą się automa-
tycznie po osiągnięciu określonego wieku (tu: ukończenie 
65 roku życia) narusza zakaz dyskryminacji ze względu 
na wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej 
ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy, jeśli w tym państwie członkowskim 
od dekad w umowach o pracę prawie wszystkich pracow-
ników stosuje się takie stałe klauzule, niezależnie od istnie-
jącej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i demogra-
ficznej oraz niezależnie od konkretnych warunków zaistnia- 
łych na rynku pracy? 

3) Czy układ zbiorowy, który zezwala pracodawcy na zakoń-
czenie stosunków pracy po osiągnięciu określonego wieku 
(tu: ukończenie 65 roku życia), narusza zakaz dyskryminacji 
ze względu na wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyre-
ktywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania w 
zakresie zatrudnienia i pracy, jeśli w tym państwie człon-
kowskim od dekad w umowach o pracę prawie wszystkich 
pracowników stosuje się takie stałe klauzule, niezależnie od 
istniejącej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i 
demograficznej oraz niezależnie od konkretnych warunków 
zaistniałych na rynku pracy? 

4) Czy państwo, które uznaje za powszechnie obowiązujący 
układ zbiorowy zezwalający pracodawcy na zakończenie 
stosunków pracy po osiągnięciu określonego wieku (tutaj: 
ukończeniu 65 roku życia) i to powszechne obowiązywanie 
podtrzymuje narusza zakaz dyskryminacji ze względu na 
wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej 
ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy, jeśli dochodzi do tego niezależnie od 
istniejącej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i 
demograficznej oraz niezależnie od konkretnych warunków 
na rynku pracy? 

( 1 ) Dz.U. L 303, s. 16 
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Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
D. Triantafyllou i K. Herrmann, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska 

Żądania 

— stwierdzenie, że poprzez stosowanie obniżonej stawki 
podatku VAT w wysokości 7% do dostaw, importu i 
wewnątrzwspólnotowego nabycia odzieży i dodatków 
odzieżowych dla niemowląt oraz obuwia dziecięcego na 
podstawie art. 41 ust.2 ustawy o podatku od towarów i 
usług z 11 marca 2004 r. w powiązaniu z pozycjami 45 
i 47 załącznika III do tejże ustawy Rzeczpospolita Polska 
uchybiła jej zobowiązaniom wynikającym z art. 98 dyrekty-
wy 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól-
nego systemu podatku od wartości dodanej ( 1 ) w powią-
zaniu z jej załącznikiem III. 

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zdaniem strony skarżącej stosowanie przez Rzeczpospolitą 
Polską obniżonej stawki podatku VAT w wysokości 7% do 
dostaw, importu i wewnątrzwspólnotowego nabycia odzieży i 
dodatków odzieżowych dla niemowląt oraz obuwia dziecięcego 
na podstawie art. 41 ust.2 ustawy o podatku od towarów i 
usług z 11 marca 2004 r. w powiązaniu z pozycjami 45 i 
47 załącznika III do tejże ustawy jest niezgodne z jednoznacz-
nymi przepisami art. 98 dyrektywy 2006/112/WE. Stosowanie 
tej obniżonej stawki na wymienione wyżej towary nie jest 
objęte żadną derogacją przyznaną Rzeczpospolitej Polskiej w 
pkt 1 lit.a) i lit.b) rozdziału 9 „Podatki” Załącznika XII do 
Aktu o warunkach Przystąpienia RP do UE ani w art. 128 
dyrektywy 2006/112/WE. 

( 1 ) Dz.U. L 347 z 11.12.2006, str. 1—118 
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