
SĄD PIERWSZEJ INSTANCJI 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 marca 2009 r. – 
R przeciwko Komisji 

(Sprawa T-156/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie – Służba publiczna – Urzędnicy na okres próbny 
– Sprawozdanie z okresu próbnego – Brak działania będącego 
podstawą skargi – Termin na wniesienie skargi – Przekro-

czenie terminu) 

(2009/C 102/28) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: R (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat 
Y. Minatchy) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 
(przedstawiciele: D. Martin i K. Herrmann, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby Publicznej 
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 19 lutego 2008 r. w 
sprawie F-49/07 R przeciwko Komisji (jeszcze nieopublikowa-
nego w Zbiorze) zmierzające do uchylenia tego postanowienia. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) R pokrywa koszty własne oraz koszty poniesione przez Komisję w 
postępowaniu odwoławczym. 

( 1 ) Dz.U C 171 z 5.7.2008. 

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2009 r. – Deutsche 
Behindertenhilfe – Aktion Mensch przeciwko OHIM 

(diegesellschafter.de) 

(Sprawa T-47/09) 

(2009/C 102/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Deutsche Behindertenhilfe – Aktion Mensch eV 
(Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. Töbelmann i 
A. Piltz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 27 listopada 2008 
r., sprawa R 1094/2008-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„diegesellschafter.de” dla usług z klas 35 i 41 (zgłoszenie nr 
4 606 372) 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 ( 1 ), ponieważ zgłoszony znak towarowy 
ma wymagane minimum charakteru odróżniającego i nie ma 
konieczności pozostawienia tworzącego go oznaczenia do 
swobodnego używania przez wszystkich. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspól-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2009 r. – Swarovski 
przeciwko OHIM – Swarovski (Daniel Swarovski Privat) 

(Sprawa T-55/09) 

(2009/C 102/30) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Daniel Swarovski (Volders, Austria) (przedstawi-
ciel: adwokat R. Küppers)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Swarovski AG (Triesen, Liechtenstein). 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji R 0348/5008-1 Pierwszej 
Izby Odwoławczej z dnia 9 listopada 2008 r.; 

— oddalenie odwołania; 

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania, w tym 
kosztami postępowania przed Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżący 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Daniel Swarovski Privat” dla towarów i usług z klas 3, 4, 8, 
9, 15, 16, 18, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 39 i 44 
(zgłoszenie nr 3 981 099) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, 

na które powołano się w sprzeciwie: Swarovski AG 

Znak lub oznaczenie, 

na które powołano się w sprzeciwie: Słowny znak towarowy 
„DANIEL SWAROVSKI” dla towarów i usług z klas 16, 18, 
21, 25 i 41 (wspólnotowy znak towarowy nr 3 895 133); 
słowny znak towarowy „Swarovski” dla towarów i usług z 
klas 2, 3, 6, 8, 9, 11, 16, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 28, 34, 
35 i 41 (wspólnotowy znak towarowy nr 3 895 091); słowny 
znak towarowy „Swarovski” dla usług z klasy 36 (słowny znak 
towarowy zarejestrowany w Austrii pod numerem 218 795); 
słowny znak towarowy „Swarovski” dla towarów z klas 11, 
16, 21 i 34 (słowny znak towarowy zarejestrowany w Austrii 
pod numerem 96 389) i słowny znak towarowy „Swarovski” dla 
towarów z klas 8, 9, 11, 14, 18, 21, 25 i 26 (międzynarodowa 
rejestracja nr 528 189 wywołująca skutki we Włoszech) 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze-
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia (WE) nr 40/94 ( 1 ), ponieważ w przypadku koli-
dujących ze sobą znaków towarowych nie istnieje żadne praw-
dopodobieństwo wprowadzenia w błąd, jako że brak jest wyma-
ganego negatywnego wpływu na wcześniejszy znak towarowy, 
a do tego zakres ochrony wcześniejszego znaku towarowego 
został określony w sposób nieprawidłowy. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspól-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2009 r. – Alfastar 
Benelux przeciwko Radzie 

(Sprawa T-57/09) 

(2009/C 102/31) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Alfastar Benelux (Ixelles, Belgia) (przedstawiciel: 
N. Keramidas, adwokat) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważność decyzji Rady o odrzuceniu oferty 
skarżącej przedstawionej w przetargu UCA-218-07 na 
„Pomoc techniczną — help desk i obsługa na miejscu 
komputerów osobistych, drukarek i urządzeń dodatkowych 
w sekretariacie ogólnym Rady” ( 1 ), o której powiadomiono 
skarżącą decyzją z dnia 1 grudnia 2008 r., oraz wszelkich 
dalszych decyzji Rady w tym o udzieleniu zamówienia 
wybranemu oferentowi, 

— zasądzenie od Rady odszkodowania za szkody poniesione 
przez skarżącą w związku z postępowaniem przetargowym 
w wysokości 2 937 902 EUR lub części tej kwoty w dacie 
stwierdzenia nieważności powyższej decyzji, 

— obciążenie Rady kosztami postępowania.
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