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Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2009 r. - Micro
Shaping przeciwko OHIM (>packaging)

(Sprawa T-64/09)
(2009/C 102/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Micro Shaping Ltd (Worthing, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat A. Franke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 11 grudnia 2008 r.
— sprawa R 1063/2008-1 — zakresie dotyczacym zgloszenia
wspolnotowego  znaku  towarowego nr 006354311
,>packaging”;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,>packaging” dla towaréw i ustug z klas 16, 17 i 42 (zgloszenie
nr 6 354 311)

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (), poniewaz zgloszony znak towarowy
ma wymagane minimum charakteru odrdézniajacego i nie ma
koniecznosci pozostawienia tworzacego go oznaczenia do
swobodnego uzywania przez wszystkich, oraz prawa do bycia
wystuchanym wynikajacego z art. 73 rozporzadzenia nr 40/94.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 11 grudnia 2008 r. w sprawie F-136/06

Enzo Reali przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 lutego
2009 r. przez Enzo Reali

(Sprawa T-65/09 P)
(2009/C 102/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Enzo Reali (Florencja, Wlochy) (przedstawi-
ciel: S. Pappas, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i w konsekwengji stwier-
dzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwotaniu wnoszgca odwolanie zada uchylenia
wyroku wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w
sprawie F-136/06 (') oddalajgcego zazalenie skarzacego w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu upowaznio-
nego do zawierania uméw, na mocy ktérej podejmujac zatrud-
nienie w Komisji skarzgcy zostal zaszeregowany do grupy
zaszeregowania i stopnia jako pracownik kontraktowy.

Na poparcie swojego odwolania skarzacy podnosi cztery
zarzuty.

Po pierwsze podnosi on, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyl prawo twierdzac, ze zarzut niezgodnosci z prawem
niektérych przepisow ogélnych przepisow wykonawczych
(zwanych dalej ,OPW”) podniesiony w postepowaniu w pierw-
szej instancji jest niedopuszczalny, poniewaz nie zostal podnie-
siony w zazaleniu w ramach postgpowania administracyjnego.
Skarzacy twierdzi, ze kwestia braku kompetencji Komisji, ktorej
dotyczy podniesiony zarzut niezgodno$ci z prawem powinna
zostaé z urzedu podniesiona przez Sad. Tytulem zadania ewen-
tualnego skarzacy twierdzi, ze nawet jezeli Sad nie byl zobo-
wiazany do podniesienia tej kwestii z urzedu, nalezalo ten
zarzut uznaé za dopuszczalny, poniewaz szczegélne kryterium
zaszeregowania skarzacego zostalo zakwestionowane juz w
zazaleniu.



