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Po drugie skarzacy twierdzi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyt prawo skarzgcego w ramach oceny dyplomu skarzg-
cego. Skarzacy uwaza, ze oceny waloru jego dyplomu nalezy
dokona¢ zgodnie z prawem krajowym panstwa, w ktorym
dyplom zostal uzyskany, poniewaz przeprowadzenie takiej
oceny nalezy do wylacznych kompetencji panstw czlonkow-
skich, natomiast Sad arbitralnie ograniczyt zakres ustawodaw-
stwa wiloskiego i je przeinaczyl.

Po trzecie skarzacy podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyt zasade niedyskryminacji skarzacego ramach oceny
dyploméw skarzacego i ich poréwnania z dyplomami osoby,
ktora uzyskata licencjat.

Po czwarte zdaniem skarzacego zaskarzony wyrok zawiera
sprzeczno$¢ w tym sensie, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej
wydaje si¢ uwzglednia¢ prawo wloskie i jednocze$nie odmawiaé
jego stosowania w celu rozstrzygniecia niniejszego sporu.

(") Dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. ¢) decyzji, ewentualnie
stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 lit. ¢) w zakresie, w jakim

stanowi on, ze Pilkington naruszyla art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG przed styczniem 1999 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) decyzji lub znaczne
obnizenie kwoty grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze skarzacy zada stosownie do art. 230 WE
stwierdzenia niewaznosci czeSci decyzji Komisji C (2008)
6815 z dnia 12 listopada 2008 r. (sprawa COMP[39.125 —
szklo samochodowe), a w szczegdlnosci jej art. 1 lit. ¢) stano-
wiacego, ze skarzacy naruszyli art. 81 WE i art. 53 porozu-
mienia EOG, uczestniczac od 10 marca 1998 r. do 3 wrze$nia
2002 r. w szeregu porozumief lub uzgodnionych praktyk w
sektorze szyb samochodowych w ramach EOG, ewentualnie
stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. ¢) zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim stanowi on, ze skarzacy naruszyli art. 81
WE i art. 53 porozumienia EOG przed dniem 15 stycznia
1999 r. Ponadto skarzacy zadaja stwierdzenia niewaznosci art.
2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji, ktéry naklada na skarzacych na
zasadzie odpowiedzialno$ci wspdlnej i solidarnej grzywne w
wysokoéci 370 milionéw EUR, lub znacznego obnizenia
kwoty tej grzywny.

Skarzacy przedstawili jedenaScie zarzutéw na poparcie ich
skargi, z ktorych trzy dotyczg zawartych w decyzji powaznych
bledéw w opisie okolicznosci faktycznych dzialan stanowiacych
naruszenie, siedem dotyczy bledow przy ustalaniu grzywny,
podczas gdy wedlug ostatniego og6t okoliczno$ci sprawy
mialby rzekomo miatby uzasadnia¢ skorzystanie przez Trybunal
z nieograniczonego prawa orzekania celem znacznego obni-
zenia kwoty grzywny.

Po pierwsze skarzacy twierdzg, ze Komisja naruszyla art. 81 WE
i art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie (WE) nr
1/2003 ('), nieprawidtowo oceniajac charakter i przez to
znacznie wyolbrzymiajac wage dzialan stanowigcych naru-
szenie. Podnosi si¢ w szczegdlnoSci, ze Komisja w sposob
istotny nieprawidlowo opisata dzialania stanowigce naruszenie,
jako ze nie stanowily one w pelni uksztaltowanego kartelu o
wezesniej ustalonych zasadach ani nie stuzyly celowi dotycza-
cemu calego rynku.
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Po drugie skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie (WE) nr 1/2003,
nieprawidlowo szacujgc czas trwania dzialan stanowigcych
naruszenie po stronie skarzacych, wnioskujac w szczegélnosci,
ze uczestniczyli oni w jednym i cigglym naruszeniu poczynajac
od dnia 10 marca 1998 r.

Po trzecie skarzacy twierdzg, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie (WE) nr 1/2003,
nieprawidlowo oceniajac i znacznie wyolbrzymiajac rozmiary
16l kazdego ze skarzacych w dzialaniach stanowiacych naru-
szenie.

Po czwarte podnosi si¢, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i art.
53 porozumienia EOG lub art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien (3, nakladajac grzywne bedaca ewidentnie nadmierng ze
wzgledu na ogélny charakter dzialan opisanych w decyzji, w
szczegblnosci oceniajac na 16% cze$¢ wagi naruszenia sprze-
dazy do wykorzystania przy obliczaniu grzywny stosownie do
pkt 19 — 23 Wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.

Po piate skarzacy twierdzg, Ze w nastgpstwie bledu opisanego w
przedstawionym powyzej drugim zarzucie Komisja naruszyla
réwniez art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG lub art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien, obliczajac kwote podstawows
grzywny nalozonej na skarzacych przy uzyciu wspélczynnika
mnozenia za okres 4,5 roku.

Po széste skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien, nie biorgc pod uwage przy ustalaniu nalozonej na
skarzacych grzywny odnoszacych si¢ do nich stosownych
okolicznosci fagodzacych.

Po siddme skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub art. 253 WE lub art. 23 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien, wykorzystujac niestosowne dane o
sprzedazy celem obliczenia grzywny naloZonej na skarzacych.

Po 6sme skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien, nakladajac na skarzacych grzywne, ktéra to nieza-
leznie od wszelkich twierdzefi podniesionych w przedstawio-
nych powyzej zarzutach jest przy uwzglednieniu ogdtu okolicz-
nosci sprawy ewidentnie nieproporcjonalna.

Po dziewiagte skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla art. 81
WE i art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie (WE) nr
1/2003 lub Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z
tego wzgledu, Ze grzywna nalozona na skarzacych jest
nadmierna, uwzgledniajgc nalozony na Komisj¢ przez prawo
wspolnotowe wymog zapewnienia stronom réwnego trakto-
wania przy nakladaniu grzywien stosownie do art. 23 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003.

Po dziesigte skarzacy twierdza Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i pkt 32 Wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien, nakladajac na skarzacych grzywne, ktérej kwota
przekracza przewidziane we wspomnianych wyzej przepisach

pulapy.

Po jedenaste skarzacy twierdza, Ze nalozona na nich grzywna
jest kazdym wypadku ewidentnie nieproporcjonalna, nadmierna
i niestosowna i uwazaja, ze Trybunal powinien skorzystaé z
nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego mu na
podstawie art. 229 WE i art. 31 rozporzgdzenia (WE) nr
1/2003 celem skontrolowania wysokosci grzywny i znacznego
obnizenia jej kwoty.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006 C
210, s5.2)
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