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Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania,

— podjecie dalszych wymaganych $rodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skargg skarzgca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci w
trybie art. 230 WE decyzji Komisji z dnia 7 listopada 2008 r.
dotyczacej niewlaczenia napropamidu do zalacznika I do dyre-
ktywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na Srodki
ochrony rodlin zawierajace t¢ substancje (notyfikowana jako
dokument nr C(2008) 6281) (!). Srodek ten bedzie skuteczny
od dnia 7 maja 2009 r.

Na poparcie swych zadan skarzaca przedstawia nastepujace trzy
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji dopusz-
czono si¢ razacych bledéw w ocenie. Zdaniem skarzacej w
zaskarzonej opinii brak jest wystarczajacego naukowego wyjas-
nienia zawartych tam wnioskéw a Komisja nie uwzglednila
wszystkich dostepnych naukowych wyjasnien z naruszeniem
art. 5 dyrektywy 91/414 (%) i art. 11 (2) rozporzadzenia
1490/2002 (%),

Po drugie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla podstawowe
wymogi proceduralne, np. art. 11 rozporzadzenia n 1490/2002
jako ze wskutek zarzucanego jej sprzecznego i niespdjnego
zachowania skarzaca utracita prawo do wycofania poparcia
dla substancji w zamian za przedluzenie okresu wycofania w
czasie ponownego przedstawienia wniosku. Ponadto skarzaca
podnosi, ze Komisja nie wydala zaskarzonej decyzji w przewi-
dzianym terminie i naruszyla w ten sposéb art. 11 ust. 4
rozporzadzenia nr 1490/2002.

Po trzecie skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyta podstawowe
zasady prawa wspolnotowego, takie jak zasada uzasadnionych

oczekiwan, zasada sprawiedliwego wystuchania i prawo
skarzacej do obrony oraz zasadg¢ proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 5 WE poniewaz zdaniem skarzacej Komisja
mogla przedtuzy¢ na rzecz skarzacej terminy by daé EFTA
wigcej czasu na dokonanie przegladu informagji i danych przed-
stawionych przez skarzaca. Podnosi ona dalej, ze Komisja nie
przedstawita prawidlowego uzasadnienia, by uzasadni¢ réznice
opinii z RMS i EFTA i naruszyla w ten sposéb obowigzki, o
ktérych mowa w art. 253 WE.

() Dz.U. 2008 L 326, s. 35

(%) Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania
do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 1991 L 230, s. 1)

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1490/2002 z dnia 14 sierpnia
2002 r. ustanawiajace dalsze szczegGlowe zasady realizacji trzeciego
etapu programu prac okre$lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 451/2000
(Dz.U. 2002 L 224, s. 23)

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2009 r. — Tubesca
przeciwko OHIM - Tubos del Mediterrineo (T TUMESA
TUBOS DEL MEDITERRANEO S.A.)

(Sprawa T-98/09)
(2009/C 102/49)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tubesca (Ailly-sur-Noye, Francja) (przedstawiciel:
adwokat F. Greffe)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Tubos del
Mediterrdneo, SA (Sagunto, Hiszpania)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Czwarta
Izb¢ Odwolawcza OHIM w dniu 17 grudnia 2008 r. w
sprawie R 518/2008-4.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Tubos del Mediterrdneo,
SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,T TUMESA TUBOS DEL MEDITERRANEO S.A.” dla towardw i
ustug nalezacych do klas 6, 35 i 42 — zgloszenie nr 4 085 098

Wihasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powotano sie w sprzeciwie: Strona skarzgca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny krajowy znak towa-
rowy ,TUBESCA” i graficzny miedzynarodowy znak towarowy
,TUBESCA” dla towaréw nalezacych do klas 6, 19 i 20

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu; czeSciowa odmowa rejestracji zgtoszonego znaku towaro-
wego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw 1 oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: W odczuciu konsumenta wykazujacego prze-
cietny poziom uwagi lub koficowego uzytkownika w przypadku
kolidujacych ze soba znakéw towarowych istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad, tym bardziej ze znaki towa-
rowe ,TUBESCA” s3 powszechnie znane i wysoce odrdzniajgce.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2009 r. - Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-99/09)
(2009/C 102/50)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci pisma nr 000841 z dnia 2 lutego
2009 r. (dokument nr 1) autorstwa Komisji Europejskiej —
Dyrekeji Generalnej ds. polityki regionalnej, majacego za
przedmiot wyplate przez Komisj¢ kwoty innej niz zadana,
ktére zawiera nastepujacg decyzje: ,dlatego terminem, od
ktorego Komisja Europejska uwaza za niedopuszczalne,
koszty odnoszace si¢ do dzialania 1.7 POR (Programma
operativo regionale — regionalny program operacyjny)
2000-2006 jest 29 czerwca 2007 r. a nie jak poinformo-
wano w ww. poprzednim pi§mie z dnia 22 grudnia 2008 r.,
dzien 17 maja 2006 r.”

— stwierdzenie niewaznosci pisma nr 001059 z dnia 6 lutego
2009 r. (dokument nr 2) autorstwa Komisji Europejskiej —
Dyrekcji Generalnej ds. polityki regionalnej, majacego za
przedmiot ,przerwanie postgpowania ws. wnioskéw o doko-
nanie wyplaty i o udzielenie informacji dotyczacych korekt
finansowych na podstawie art. 39 rozporzadzenia (WE) nr
1260/99 POR Kampania”, ktére zawiera nastepujaca
decyzje: ,dlatego terminem, od ktérego Komisja Europejska
uwaza za niedopuszczalne, koszty odnoszace si¢ do dzia-
fania 1.7 POR 2000-2006 jest 29 czerwca 2007 r. a nie jak
informowano wczesniej 17 maja 2006 r.”

— stwierdzenie niewaznoSci pisma nr 012480 z dnia 22
grudnia 2008 r. (dokument nr 3) autorstwa Komisji Euro-
pejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. polityki regionalnej, maja-
cego za przedmiot POR Kampania 2000-2006 (nr CCI
1999 IT 16 1 PO 007) — skutki postgpowania ws. naru-
szenia prawa wspoélnotowego nr 2007/2195, dotyczacego
zarzagdzania odpadami na terenie Kampanii, w drodze
ktorego ,Komisja prosi o odjecie — przy najblizszym
wniosku o wyplate — kwoty odpowiadajacej kosztom odno-
szacym si¢ do dzialania 1.7, poniesionym po dniu 29
czerwca 2007 r.”

Zarzuty i gléwne argumenty

W celu uzasadnienia swoich zadaf skarzgca podnosi naruszenie
art. 32 ust. 3 akapit pierwszy lit. f) i akapit drugi oraz art. 39
ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1260/99 (!). Twierdzi ona w szcze-
g6lnosci, ze:

a) dla stwierdzenia niedopuszczalno$ci wniosku o wyplate
srodkéw z funduszu strukturalnego ze wzgledu na toczace
si¢ postepowanie w sprawie naruszenia prawa wspélnoto-
wego niezbedne jest aby przedmiot tego postgpowania
catkowicie pokrywat si¢ z przedmiotem wniosku o wyplate



