
Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie dopuszczalności skargi, 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji, 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania, 

— podjęcie dalszych wymaganych środków prawnych. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejszą skargą skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności w 
trybie art. 230 WE decyzji Komisji z dnia 7 listopada 2008 r. 
dotyczącej niewłączenia napropamidu do załącznika I do dyre-
ktywy Rady 91/414/EWG oraz cofnięcia zezwoleń na środki 
ochrony roślin zawierające tę substancję (notyfikowana jako 
dokument nr C(2008) 6281) ( 1 ). Środek ten będzie skuteczny 
od dnia 7 maja 2009 r. 

Na poparcie swych żądań skarżąca przedstawia następujące trzy 
zarzuty. 

Po pierwsze skarżąca podnosi, że w zaskarżonej decyzji dopusz-
czono się rażących błędów w ocenie. Zdaniem skarżącej w 
zaskarżonej opinii brak jest wystarczającego naukowego wyjaś-
nienia zawartych tam wniosków a Komisja nie uwzględniła 
wszystkich dostępnych naukowych wyjaśnień z naruszeniem 
art. 5 dyrektywy 91/414 ( 2 ) i art. 11 (2) rozporządzenia 
1490/2002 ( 3 ). 

Po drugie skarżąca podnosi, że Komisja naruszyła podstawowe 
wymogi proceduralne, np. art. 11 rozporządzenia n 1490/2002 
jako że wskutek zarzucanego jej sprzecznego i niespójnego 
zachowania skarżąca utraciła prawo do wycofania poparcia 
dla substancji w zamian za przedłużenie okresu wycofania w 
czasie ponownego przedstawienia wniosku. Ponadto skarżąca 
podnosi, że Komisja nie wydała zaskarżonej decyzji w przewi-
dzianym terminie i naruszyła w ten sposób art. 11 ust. 4 
rozporządzenia nr 1490/2002. 

Po trzecie skarżąca podnosi, że Komisja naruszyła podstawowe 
zasady prawa wspólnotowego, takie jak zasada uzasadnionych 

oczekiwań, zasada sprawiedliwego wysłuchania i prawo 
skarżącej do obrony oraz zasadę proporcjonalności, o której 
mowa w art. 5 WE ponieważ zdaniem skarżącej Komisja 
mogła przedłużyć na rzecz skarżącej terminy by dać EFTA 
więcej czasu na dokonanie przeglądu informacji i danych przed-
stawionych przez skarżącą. Podnosi ona dalej, że Komisja nie 
przedstawiła prawidłowego uzasadnienia, by uzasadnić różnicę 
opinii z RMS i EFTA i naruszyła w ten sposób obowiązki, o 
których mowa w art. 253 WE. 

( 1 ) Dz.U. 2008 L 326, s. 35 
( 2 ) Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotycząca wprowadzania 

do obrotu środków ochrony roślin (Dz.U. 1991 L 230, s. 1) 
( 3 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1490/2002 z dnia 14 sierpnia 

2002 r. ustanawiające dalsze szczegółowe zasady realizacji trzeciego 
etapu programu prac określonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 
91/414/EWG i zmieniające rozporządzenie (WE) nr 451/2000 
(Dz.U. 2002 L 224, s. 23) 

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2009 r. – Tubesca 
przeciwko OHIM – Tubos del Mediterráneo (T TUMESA 

TUBOS DEL MEDITERRANEO S.A.) 

(Sprawa T-98/09) 

(2009/C 102/49) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Tubesca (Ailly-sur-Noye, Francja) (przedstawiciel: 
adwokat F. Greffe) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Tubos del 
Mediterráneo, SA (Sagunto, Hiszpania)
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji wydanej przez Czwartą 
Izbę Odwoławczą OHIM w dniu 17 grudnia 2008 r. w 
sprawie R 518/2008-4. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Tubos del Mediterráneo, 
SA 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„T TUMESA TUBOS DEL MEDITERRANEO S.A.” dla towarów i 
usług należących do klas 6, 35 i 42 – zgłoszenie nr 4 085 098 

Właściciel znaku lub oznaczenia, 

na które powołano się w sprzeciwie: Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, 

na które powołano się w sprzeciwie: Słowny krajowy znak towa-
rowy „TUBESCA” i graficzny międzynarodowy znak towarowy 
„TUBESCA” dla towarów należących do klas 6, 19 i 20 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze-
ciwu; częściowa odmowa rejestracji zgłoszonego znaku towaro-
wego 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze-
ciwów i oddalenie sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: W odczuciu konsumenta wykazującego prze-
ciętny poziom uwagi lub końcowego użytkownika w przypadku 
kolidujących ze sobą znaków towarowych istnieje prawdopodo-
bieństwo wprowadzenia w błąd, tym bardziej że znaki towa-
rowe „TUBESCA” są powszechnie znane i wysoce odróżniające. 

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2009 r. – Włochy 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-99/09) 

(2009/C 102/50) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Włoska (przedstawiciel: P. Gentili, 
avvocato dello Stato) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności pisma nr 000841 z dnia 2 lutego 
2009 r. (dokument nr 1) autorstwa Komisji Europejskiej – 
Dyrekcji Generalnej ds. polityki regionalnej, mającego za 
przedmiot wypłatę przez Komisję kwoty innej niż żądana, 
które zawiera następującą decyzję: „dlatego terminem, od 
którego Komisja Europejska uważa za niedopuszczalne, 
koszty odnoszące się do działania 1.7 POR (Programma 
operativo regionale – regionalny program operacyjny) 
2000-2006 jest 29 czerwca 2007 r. a nie jak poinformo-
wano w ww. poprzednim piśmie z dnia 22 grudnia 2008 r., 
dzień 17 maja 2006 r.” 

— stwierdzenie nieważności pisma nr 001059 z dnia 6 lutego 
2009 r. (dokument nr 2) autorstwa Komisji Europejskiej – 
Dyrekcji Generalnej ds. polityki regionalnej, mającego za 
przedmiot „przerwanie postępowania ws. wniosków o doko-
nanie wypłaty i o udzielenie informacji dotyczących korekt 
finansowych na podstawie art. 39 rozporządzenia (WE) nr 
1260/99 POR Kampania”, które zawiera następującą 
decyzję: „dlatego terminem, od którego Komisja Europejska 
uważa za niedopuszczalne, koszty odnoszące się do dzia- 
łania 1.7 POR 2000-2006 jest 29 czerwca 2007 r. a nie jak 
informowano wcześniej 17 maja 2006 r.” 

— stwierdzenie nieważności pisma nr 012480 z dnia 22 
grudnia 2008 r. (dokument nr 3) autorstwa Komisji Euro-
pejskiej – Dyrekcji Generalnej ds. polityki regionalnej, mają-
cego za przedmiot POR Kampania 2000-2006 (nr CCI 
1999 IT 16 1 PO 007) – skutki postępowania ws. naru-
szenia prawa wspólnotowego nr 2007/2195, dotyczącego 
zarządzania odpadami na terenie Kampanii, w drodze 
którego „Komisja prosi o odjęcie – przy najbliższym 
wniosku o wypłatę – kwoty odpowiadającej kosztom odno-
szącym się do działania 1.7, poniesionym po dniu 29 
czerwca 2007 r.” 

Zarzuty i główne argumenty 

W celu uzasadnienia swoich żądań skarżąca podnosi naruszenie 
art. 32 ust. 3 akapit pierwszy lit. f) i akapit drugi oraz art. 39 
ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 1260/99 ( 1 ). Twierdzi ona w szcze-
gólności, że: 

a) dla stwierdzenia niedopuszczalności wniosku o wypłatę 
środków z funduszu strukturalnego ze względu na toczące 
się postępowanie w sprawie naruszenia prawa wspólnoto-
wego niezbędne jest aby przedmiot tego postępowania 
całkowicie pokrywał się z przedmiotem wniosku o wypłatę
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