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1. WPROWADZENIE

Opakowania pelnig wazna funkcje spoleczng i gospodarcza. S niezbedng czesciag nowoczesnego obrotu
towarami. Predzej czy pdzniej opakowania stang si¢ réwniez czgécig strumienia odpadéw. W 2006 r. w UE
powstalo okoto 81 miln ton odpadéw opakowaniowych. Aby ograniczy¢ ich wplyw na Srodowisko
i zmniejszy¢ ilo$¢ ostatecznie unieszkodliwianych opakowan, dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych (') ustanawia Srodki zapobiegajace powstawaniu odpadéw opakowaniowych,
a takze Srodki majace na celu wielokrotny uzytek, recykling i odzysk takich odpadéw. Dyrektywa ta
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, ze utworza one systemy zarzadzania zbidrka
i wielokrotnym uzyciem zuzytych opakowan, a takze recyklingiem lub odzyskiem odpadéw opakowanio-
wych w celu znalezienia optymalnych sposobéw gospodarowania odpadami. W tym celu dyrektywa jako
gléwny priorytet przewiduje $rodki stuzace zapobieganiu powstawania odpadéw opakowaniowych. Wymie-
nione sg w niej takze dodatkowe zasady podstawowe, takie jak wielokrotne uzycie opakowan, recykling
oraz inne formy odzysku odpadéw opakowaniowych.

Krajowe systemy wielokrotnego uzytku opakowan istniejg dla wielu réznych rodzajéw opakowan. Niektére
z tych systeméw funkcjonuja bardzo dobrze, szczegdlnie w odniesieniu do opakowan transportowych,
takich jak skrzynki i palety, a takze opakowan na napoje w hotelarstwie, gastronomii i cateringu. Jednakze
w innych dziedzinach konieczna moze by¢ interwencja panstwa, aby wspieral systemy wielokrotnego
uzytku opakowan niezaleznie od ich rzeczywistej optacalnosci. Debaty prowadzone na ten temat w Unii
Europejskiej skupiaja si¢ w gléwnej mierze na opakowaniach konsumenckich po napojach (ktére pod
wzgledem wagi stanowig okolo 20 % wszystkich opakowan) (?).

Chociaz uregulowania prawne stuzace kontroli gospodarowania opakowaniami podjete na szczeblu panstw
cztonkowskich w celu wprowadzenia systeméw wielokrotnego uzycia opakowan na napoje moga stuzy¢
ochronie $rodowiska, to potencjalnie moga takze przyczyni¢ si¢ do fragmentacji rynku wewnetrznego.
Podmiotom gospodarczym prowadzacym dziatalno$¢ w kilku panstwach czlonkowskich systemy te czgsto
utrudniaja czerpanie korzy$ci z mozliwosci rozwoju gospodarczego na rynku wewnetrznym. Podmioty te
nie moga sprzedawal tego samego produktu w takim samym opakowaniu na réznych rynkach, lecz
wymaga si¢ od nich, aby dostosowaly one opakowania do wymogéw kazdego z panstw czlonkowskich,
co zwykle wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami.

Harmonizacyjne skutki dyrektywy 94/62/WE, ktéra ma réwniez na celu zapewnienie funkcjonowania rynku
wewnetrznego, sa w tej dziedzinie nadal ograniczone. Przepisy dyrektywy nalezy jednak interpretowaé
w $wietle og6lnych zasad prawa wspdlnotowego i zobowigzan wynikajacych z Traktatu WE (w szczegdl-
nosci art. 28-30, 81, 82, 86 i 90 TWE).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowa-
niowych (Dz.U. L 365 z 31.12.1994), ostatnio zmieniona dyrektywa 2005/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 marca 2005 r. (Dz.U. L 70 z 16.3.2005).

(%) Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczgce wdrozenia dyrektywy 94/62/WE w sprawie
opakowar i odpadéw opakowaniowych oraz jej wplywu na Srodowisko naturalne i na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego z dnia 6 grudnia 2006 r., COM(2006) 767 wersja ostateczna, s. 8.
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Dyrektywa 94/62/WE doprowadzila do duzego stopnia konwergencji wspélczynnikéw recyklingu panistw
cztonkowskich, a procedura informowania ustanowiona w dyrektywie 98/34/WE () umozliwita rozwigzanie
wielu kwestii dotyczacych rynku wewnetrznego przed przyjeciem proponowanego prawodawstwa, ktore
mogloby doprowadzi¢ do probleméw w praktyce. Jednakze cele dotyczace zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i ograniczenia barier handlowych nie zostaly w pelni zrealizowane
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw opakowan. Doswiadczenia z przesziosci i obecne przypadki poka-
zuj3, ze przyjecie jednostronnych Srodkéw w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich nadal stwarza
problemy. W szczegdlnosci postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego
w scktorze napojow wykazaly, ze krajowe Srodki moga prowadzi¢ do zakldcenr konkurencji oraz
w niektérych przypadkach do fragmentacji rynku wewnetrznego, co jest sprzeczne z celem dyrektywy
94/62|/WE dotyczacym rynku wewnetrznego.

W sprawozdaniu z 2006 r. dotyczacym wdrozenia dyrektywy 94/62/WE Komisja przeprowadzila dalsza
oceng potrzeby wyjasnienia przepiséw w tej dziedzinie (*). Niniejszy komunikat uwazany jest za nieregu-
lacyjny krok w tym kierunku i ma doprowadzi¢ do wigkszej przejrzystoSci w obowiazujacych ramach
prawnych na szczeblu wspdlnotowym poprzez okreSlenie tego, co z punktu widzenia Wspdlnoty nalezy
uczynié, a czego nalezy zaniechad.

Niniejszy komunikat ma w szczegdlnosci na celu wspieranie wlasciwych podmiotéw gospodarczych i wladz
panstw czlonkowskich zajmujacych si¢ opakowaniami na napoje i odpadami po nich poprzez udostepnienie
im wszechstronnego i aktualnego przegladu zasad prawa wspdlnotowego i prawodawstwa wtérnego.
Odzwierciedla to sposob, w jaki Komisja interpretuje dyrektywe, przepisy Traktatu i orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Komisja nadal bedzie Sci$le nadzorowala prawidlowe wdrazanie obowiazujacych zasad i jest zdecydowana
reagowal na wszelkie $rodki, ktére moga spowodowaé zaktdcenia w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
i ktére nie s uzasadnione wzgledami ochrony $rodowiska.

2. SWOBODNY PRZEPLYW TOWAROW I WYMOGI DOTYCZACE OPAKOWAN NA NAPOJE
2.1. Problem kontyngentéw na opakowania na napoje

W ciggu minionych lat niektére panstwa cztonkowskie ustality pewne wartosci docelowe (kontyngenty) dla
szeregu opakowan wielokrotnego uzytku na pewne napoje. Do kontyngentéw tego rodzaju nie ma
zastrzezen, jezeli odpowiadaja one ogdlnym celom politycznym. Jednakze w przypadku nadwyzek lub
niedoboréw takie kontyngenty moga by¢ powiazane z pewnymi szczegdlnymi specjalnymi zobowigzaniami.
Zobowigzania te moga okaza¢ si¢ problematyczne dla rynku wewnetrznego, migdzy innymi poniewaz —
z powodu dodatkowych kosztéw zwiazanych z organizacja systeméw wielokrotnego uzytku opakowan
i duzymi odleglo$ciami — importerzy napojéw zuzywaja zwykle wigcej opakowan jednorazowego uzytku
niz producenci krajowi.

Jezeli takie kontyngenty prowadza do ograniczen ilosciowych, np. do zakazu wprowadzania do obrotu
dalszych produktéw w okreslonym opakowaniu na napoje po wyczerpaniu kontyngentu, to byloby to
réwnoznaczne z barierg handlowg sprzeczng z art. 28 Traktatu WE ().

Poza tym Komisja uwaza, ze przepisy krajowe, w $wietle ktérych istnieje bezposredni zwigzek miedzy
iloscig opakowan wielokrotnego uzytku stosowanych do okreslonych napojéw a koniecznoscig stworzenia
systemu kaucji i przyjmowania zwrotu dla opakowan jednorazowych, nalezy postrzega¢ ze szczegdlna
rozwaga z punktu widzenia rynku wewnetrznego. Quasi-matematyczny mechanizm, zalezacy od obowia-
zujgcych kontyngentéw, narazony jest na wypaczenie go przez krotkoterminowe zmiany, ktdére nie
odzwierciedlaja ogdlnych trendéw. W takich okolicznosciach bezposredni zwigzek z tymi danymi
w przepisach krajowych moze by¢ niewystarczajaco elastyczny, aby zapewni¢ wiarygodno$¢ konieczng
zwlaszcza przy planowaniu decyzji handlowych przez dane przedsigbiorstwa. Dlatego wiasciwsze moglyby
okaza¢ si¢ regularne przeglady rozwoju w sektorze opakowan, aby na ich podstawie podejmowaé decyzje
w kwestii wszelkich $rodkéw koniecznych do wspierania systemow wielokrotnego uzycia opakowan lub
wplywaé na stosunek opakowan jednorazowych do opakowan wielokrotnego uzytku.

(’) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczeristwa informacyjnego
(Dz.U. L 204 z 21.7.1998), ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.
L 363 z 20.12.2006).

(*) Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczace wdrozenia dyrektywy 94/62/WE w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych oraz jej wplywu na Srodowisko naturalne i na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego z dnia 6 grudnia 2006 r. COM(2006) 767 wersja ostateczna.

(°) Sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] Zb. Orz. I-1 1763, pkt 62; zob. réwniez sprawa 302/86, Komisja przeciwko
Danii, Zb. Orz. [1988], 4607.
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2.2. Zakaz dotyczacy opakowan na napoje

Dyrektywa 94/62/WE ustanawia podstawowe wymogi dotyczace skladu opakowan. Zgodnie z jej art. 18
panstwa czlonkowskie nie utrudniaja wprowadzenia do obrotu na ich terytorium opakowan spehniajacych
wymogi wspomnianej dyrektywy. Z tego wynika, Ze panstw czlonkowskie nie moga zabroni¢ wprowa-
dzania do obrotu pewnych rodzajow opakowan na napoje, ktére spelniaja wymogi prawodawstwa wspdl-
notowego (°). W tym wzgledzie dyrektywa stawia sobie podwéjny cel: ochrong $rodowiska i zapewnienie
funkcjonowania rynku wewnetrznego, przykladowo poprzez ustanowienie podstawowych wymogdéw doty-
czacych opakowan i ograniczenie dopuszczalnych poziomdéw stezenia metali cigzkich wystepujacych
w opakowaniach.

Krajowe przepisy ograniczajace ilos¢ produktéw, ktére moga byé przywozone w okreslonych rodzajach
opakowan na napoje, bylyby réwniez sprzeczne z klauzulg dotyczacg swobody wprowadzania do obrotu

w art. 18 dyrektywy ().

2.3. Uprzednie uzyskanie zezwolenia na opakowania na napoje

Krajowe systemy, ktére uzalezniaja wprowadzenie do obrotu towaréw od uprzedniego uzyskania zezwo-
lenia, ograniczajg dostep do rynku panstwa czlonkowskiego przeznaczenia i dlatego nalezy je uznaé za
Srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem iloSciowym w przywozie w rozumieniu art. 28 TWE (¥).
Ponadto w szczegélnym przypadku opakowan na napoje wszelkie ograniczenia w dostepie do rynku
dotyczace opakowan na napoje, ktére nie spelniaja podstawowych wymogdéw dyrektywy, naruszalyby
przepisy zaréwno dyrektywy, jak i art. 28 TWE. Moze to réwniez dotyczy¢ sytuacji, kiedy wymdg uzyskania
zezwolenia opiera si¢ na dobrowolnej umowie miedzy danym sektorem przemystu a panstwem czltonkow-
skim, poniewaz poprzez udzial w takim porozumieniu lub jego popieranie pafistwo czlonkowskie akceptuje
jego skutki i ryzykuje uchybienie swoim zobowiazaniom w ramach prawa wspélnotowego, ktére zabrania
barier w dostgpie do rynku dla opakowan na napoje spelniajacych wymogi dyrektywy. Uznaje sig, ze
opakowania na napoje wprowadzane do obrotu w innym panstwie cztonkowskim spelniajg podstawowe
wymogi dyrektywy i dlatego handel nimi na wspdlnym rynku nie moze by¢ utrudniany.

3. SWOBODNY PRZEPLYW TOWAROW I SYSTEMY GOSPODAROWANIA OPAKOWANIAMI NA NAPOJE
3.1. Wielokrotny uzytek, odzysk i recykling opakowan na napoje

W przypadku opakowan na napoje ,wielokrotny uzytek” oznacza, ze okreslone opakowanie, przeznaczone
i zaprojektowane do osiagniecia w ramach jego cyklu Zycia minimalnej liczby rotacji, jest powtdrnie
napehniane i wykorzystywane do tego samego celu, do ktérego bylo pierwotnie wprowadzone do obrotu ().
Ponownie uzyte opakowania na napoje nazywane sa czgsto ,opakowaniami do wielokrotnego napelniania”.

Dyrektywa 94/62/WE nie okresla precyzyjnej hierarchii miedzy wielokrotnym uzytkiem opakowan
a odzyskiem odpadéw opakowaniowych ('%). Jednakze zgodnie z 6smym motywem preambuly dyrektywy
,do chwili osiagni¢cia odpowiedniego poziomu postepu naukowo-technicznego w dziedzinie odzysku
odpadéw, wielokrotny uzytek i recykling nalezy traktowaé jako bardziej pozadane pod wzgledem wplywu
na $rodowisko”.

Oprécz tego art. 5 dyrektywy 94/62/WE zezwala panistwom czlonkowskim na zachecanie do stosowania
systeméw opakowan wielokrotnego uzytku w sposéb przyjazny dla $rodowiska, zgodnie z Traktatem. Tym
samym art. 5 podkresla opcje, z ktorej panistwa czlonkowskie moga skorzystaé zgodnie z wlasnym uzna-
niem. Ustalajac przepisy dotyczace takiego Srodka, panstwa czlonkowskie musza dostosowal si¢ nie tylko
do wymogéw wynikajacych z przepiséw dyrektywy, lecz réwniez do wymogdéw wynikajacych z przepiséw
Traktatu, w szczeg6lnosci dotyczacych swobodnego przeplywu towardw (11).

(°) Zob. opinia rzecznika generalnego Colomera w sprawie C-246/99 Komisja przeciwko Danii, pkt 40 oraz jego opinia
w sprawie C-233/99, pkt 24 (obydwie sprawy usunigto z rejestru Trybunalu bez wyroku). Nie narusza to prawa
panstwa cztonkowskiego do przedtozenia wniosku o udzielenie odstgpstwa zgodnie z art. 95 ust. 5 TWE ze wzgledu
na specyficzny problem tego panstwa, ktéry pojawit sie po przyjeciu $rodka harmonizujacego.

(7) Sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] Zb. Orz. I-11763, pkt 62.

(®) Zob. przykladowo: sprawa C-432/03 Komisja przeciwko Portugalii [2005] Zb. Orz. 19665, pkt 41.

(°) Zob. art. 3 ust. 5 dyrektywy 94/62/WE (,Definicje”).

(%) Sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] Zb. Orz. 1-11763, pkt 33; sprawa C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom
[2004] Zb. Orz. 111705, pkt 40. Poddana ostatnio przegladowi dyrektywa ramowa w sprawie odpadow
(2008/98/WE), dla ktorej dyrektywa w sprawie opakowan stanowi przepisy szczegélne, zawiera hierarchie priory-
tetow w przepisach prawa i polityce dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania odpa-
dami (zapobieganie, przygotowywanie do ponownego uzycia, recykling, inne metody odzysku, np. odzysk energii,
oraz skladowanie), na tyle, na ile ta hierarchia przynosi srodowisku najlepszy wynik catkowity. Moze to oznaczaé dla
niektérych strumieni odpadéw odstgpienie od tej hierarchii, jezeli jest to uzasadnione zastosowaniem metodologii
dotyczacej cyklu zycia, obejmujacej catkowity wplyw zwigzany z wytwarzaniem i gospodarowaniem odpadami,
biorac pod uwage migdzy innymi wykonalnos¢ techniczng, oplacalno$¢ ekonomiczng i ochrong $rodowiska.

(') Sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] Zb. Orz. 1-11763, pkt 36.
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3.2. Ogoblne systemy zbiorki opakowan po napojach

Gospodarowanie opakowaniami i odpadami opakowaniowymi wymaga, aby panstwa czlonkowskie ustano-
wily systemy zwrotu, zbiorki i odzysku opakowan. Takie systemy pelnig dwojaka funkcje: sa to po pierwsze
zwrot lub zbidrka zuzytych opakowan i odpadéw opakowaniowych, a po drugie wielokrotny uzytek
opakowan lub odzysk zebranych odpadéw opakowaniowych ('?). W przypadku opakowan po napojach
wyb6r miedzy wielokrotnym uzytkiem a odzyskiem zalezy od faktu, czy opakowanie jest opakowaniem do
wielokrotnego napelniania, czy tez nie.

Systemy opakowan wielokrotnego uzytku polaczone sa zwykle z placeniem kaucji, aby zapewnié, ze
wiekszo$¢ opakowan zostanie zwrdcona do ponownego napelnienia. Systemy kaucji i przyjmowania zwrotu
zorganizowane sa czesto na zasadzie dobrowolnosci przez podmioty zajmujace si¢ napetnianiem opakowan.
Podmioty te tworzg albo wlasny system obejmujacy produkty przez nie dystrybuowane, albo lacza swoje
zasoby z innymi producentami, uzywajac jednolitych pojemnikow i skrzynek. Prawodawstwo rzadko obej-
muje dobrowolne systemy tego rodzaju dotyczace opakowan do wielokrotnego napelniania. Jednakze kilka
panstw cztonkowskich ustanowito przepisy dotyczace ustalenia pewnych wspélnych parametréw. Parametry
te ograniczaja si¢ zwykle do ogdlnych zasad, takich jak jednolity poziom kaucji. Z perspektywy wspdlnego
rynku jest mato prawdopodobne, zeby dobrowolne systemy doprowadzity do powstania barier handlowych,
biorgc pod uwage fakt, ze opieraja si¢ one na dobrowolnych decyzjach danego sektora przemystu. Jezeli
jednak panstwa czlonkowskie zdecyduja si¢ na ustanowienie krajowych ram prawnych dotyczacych takich
systeméw obejmujacych opakowania do wielokrotnego napelniania, to muszg przynajmniej przestrzegaé
nastepujacych wymogoéw okreslonych w art. 7 dyrektywy 94/62[WE:

— ustanowione wymogi musza mie zastosowanie do wyrobéw przywozonych na niedyskryminacyjnych
warunkach, oraz

— nalezy unikaé zakl6cen konkurencji.

Z punktu widzenia przedsi¢biorstw nalezy zauwazy¢, ze systemy opakowan do wielokrotnego napetniania
stosowane sa przewaznie przez krajowe podmioty zajmujace si¢ napelnianiem opakowan, poniewaz wyma-
gaja one pewnego obiegu pojemnikéw, ktérego koszty zwykle wzrastaja wraz ze zwigkszajaca si¢ odleg-
toscig miedzy takim podmiotem a punktami sprzedazy.

W przypadku opakowanl jednorazowego uzytku nadal dominuja ogdlne systemy zbidrki opakowan.
Jednakze niektére panstwa czlonkowskie wprowadzily réwniez obowigzkowe systemy kaucji obejmujace
jednorazowe opakowania na napoje. Obowigzujace prawodawstwo wspolnotowe pozostawia kazdemu
panstwu czlonkowskiemu swobod¢ wyboru pomiedzy systemem kaucji i przyjmowania zwrotu
a ogblnym systemem zbidrki opakowan lub tez polaczeniem obu systeméw w zaleznosci od rodzaju
produktu, pod warunkiem, ze wybrane systemy beda stuzyly najbardziej odpowiedniemu sposobowi gospo-
darowania opakowaniami oraz ze beda one stanowi¢ element polityki obejmujacej wszelkie opakowania
i odpady opakowaniowe (13).

Jednakze taki wyb6r musi réwniez by¢ zgodny z art. 7 dyrektywy 94/62/WE i wlaSciwymi postanowieniami
Traktatu:

— W systemie moga bra¢ udzial podmioty gospodarcze dzialajgce w danych sektorach oraz wlasciwe
wladze publiczne.

— Wybrany system musi mie¢ zastosowanie réwniez do przywozonych produktéw na warunkach niedys-
kryminacyjnych, ktére obejmuja szczegétowe ustalenia i wszelkie oplaty nakladane za dostep do
systemu. Jezeli chodzi o ten ostatni aspekt, pafistwa czlonkowskie powinny unikaé ustalen prowadzg-
cych do nieuzasadnionego pobierania podwojnych oplat na réznych poziomach za udzial w systemie za
te same ustugi, co narazaloby w szczegdlnosci male przedsigbiorstwa.

— System nie moze stwarza¢ nieuzasadnionych barier handlowych i tym samym narusza¢ art. 28-30 TWE.

— Zgodnie z art. 81, 82 i 86 TWE system nie moze zakléca¢ konkurencji.

('?) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 94/62/WE.
(*%) Sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] Zb. Orz. 1-11763, pkt 42.
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3.3. Obowigzkowe systemy kaucji jako bariera handlowa

Objecie jednorazowych opakowan na napoje obowigzkowym systemem kaucji i przyjmowania zwrotu
stwarza bariery handlowe, poniewaz taki system uniemozliwia sprzedaz tego samego produktu w takim
samym opakowaniu w kilku panstwach czlonkowskich. Ponadto producenci lub dystrybutorzy musieliby
zmieni¢ opakowanie lub oznakowanie przywozonych produktéw i ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane
z organizacja systemu zwrotu opakowan, zwrotem zaplaconej kaucji i wszelkimi rozliczeniami tych
kosztéw miedzy dystrybutorami. W takich przypadkach, nawet jezeli takie systemy wlasciwie nie zakazuja
przywozu napojéw w opakowaniach jednorazowych, to wymagaja one znacznych zmian i nakladéw, czym
utrudniaja przywozonym napojom dostep do rynku ('4).

Takie przepisy krajowe moglyby stanowié bariere handlows, bedac jednoczesnie uzasadnione wzgledami
ochrony $rodowiska. Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci ustanowienie systemu kaucji i przyjmowania
zwrotu moze spowodowaé zwigkszenie iloSci zwracanych pustych opakowar, a tym samym prowadzié
do bardziej precyzyjnej segregacji odpadéw opakowaniowych. Ponadto moze si¢ to przyczyni¢ do zmniej-
szenia ilosci odpadéw, poniewaz pobranie kaucji motywuje konsumenta do zwrotu pustych opakowan (*°).
W konicu, przyjawszy ze te przepisy krajowe zachecajg danych producentéw i dystrybutoréw do stosowania
opakowan wielokrotnego uzytku, przyczyniaja si¢ one do ogdlnego obnizenia ilosci unieszkodliwianych
odpadéw, co stanowi ogdlny cel polityki ochrony Srodowiska.

W praktyce oznacza to, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzaé obowigzkowe systemy kaucji, jezeli
zgodnie z wlasnym uznaniem stwierdzg, ze jest to konieczne ze wzgledu na ochrong Srodowiska.

Jezeli panstwo czlonkowskie decyduje si¢ na obowiazkowy system kaucji i przyjmowania zwrotu, musi ono
przestrzegal okreSlonych wymogdéw w celu zapewnienia zachowania wlaSciwej réwnowagi miedzy celami
ochrony $rodowiska a wymogami rynku wewnetrznego. Wobec dodatkowego obciazenia produktéw przy-
wozonych, takie systemy musza uwzgledni¢ te szczegdlng sytuacje i stosowaé $rodki, ktére nie wykraczajg
poza to, co jest konieczne do osiggnigcia przewidzianego celu.

Na podstawie dyrektywy 94/62/WE i zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 28-30 TWE, Trybunat
Sprawiedliwosci ustalil kilka zasad, ktorych nalezy przestrzegaé przy tworzeniu systemu.

3.3.1. Okres przejSciowy

PrzejScie z jednego systemu gospodarowania odpadami do innego wymaga dobrego i przemyslanego przy-
gotowania z udziatem wszystkich kluczowych zaangazowanych stron, biorgc pod uwage fakt, ze faza ta ma
szczeg6lne znaczenie dla podmiotéw gospodarczych, poniewaz nieprecyzyjna sytuacja prawna i faktyczna
moze doprowadzi¢ do niestabilnoci na rynku. PrzejScie do nowego systemu musi odby¢ si¢ plynnie i bez
narazania zdolnosci danych przedsigbiorstw do rzeczywistego uczestnictwa w nowym systemie, jak tylko
zacznie on dzialaé. Oznacza to, ze nalezy opracowac¢ i wprowadzi¢ w zycie struktury systemu, dostosowaé
linie produkcyjne i sieci dystrybucji oraz poinformowaé konsumentéw. Wymaga to czasu i wysitku. Dlatego
nalezy zapewni¢ producentom i dystrybutorom wystarczajaco dtugi okres przejSciowy, aby umozliwi¢ im
dostosowanie si¢ do wymogéw nowego systemu, zanim system kaucji i przyjmowania zwrotu wejdzie
w zycie. W przypadku catkowitej zmiany systemu, ktéra wymaga opracowania zupelnie nowego systemu,
okres szeSciu miesigcy, przewidziany pomiedzy ustawowym ogloszeniem o systemie a jego wejsciem
w zycie, zostal uznany za niewystarczajacy (19). W takim przypadku nalezy przewidzie¢ przynajmniej
jeden rok.

Z drugiej strony po utworzeniu systemu kaucji i przyjmowania zwrotu kolejne zmiany moga by¢ wprowa-
dzane w krétszym terminie, niz ten ustalony do wprowadzenia systemu. Ogélnie méwiac, przy ustalaniu
dlugosci poszczegdlnych okreséw przejsciowych wladze krajowe musza oceni¢ okre$lone ramy czasowe
w poszczegblnych przypadkach.

3.3.2. Koncepcja systemu: sprawiedliwosC, otwartos¢ i przejrzystosc

Inne kluczowe cechy systemu, ktére musi posiadaé obowiazkowy system kaucji i przyjmowania zwrotu
opakowan jednorazowych, to wymogi operacyjne. Niektére z tych parametréw wynikaja z art. 7 dyrektywy
94/62|/WE, inne opracowal Trybunal Sprawiedliwoici w swoim orzecznictwie dotyczacym art. 28 TWE.

(") Sprawa C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom [2004] Zb. Orz. I-11705, pkt 61 i 62.
(*%) Sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] Zb. Orz. 1-11763, pkt 77.
(*%) Sprawa C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom [2004] Zb. Orz. I-11705, pkt 81.
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a) Nalezy stworzy¢ ogdlnokrajowy system obejmujacy caly obszar, na ktérym obowigzywaé ma system
kaugji. Nie oznacza to jednak obecnosci tylko jednego operatora systemu. Mozliwe jest wystgpowanie
kilku operatoréw, pod warunkiem, ze ich systemy sa kompatybilne i nie wykluczaja si¢ wzajemnie.
Celem ogélnokrajowego systemu jest udostepnienie wystarczajacej liczby punktéw zwrotu, tak aby
konsumenci mogli odzyska¢ kaucje niezaleznie od pierwotnego miejsca zakupu. Zwigksza to akceptacje
takiego systemu u konsumentéw, ulatwia zdawanie pustych opakowan i bez watpienia zwigksza liczbe
zebranych opakowan. Dos$wiadczenia z przeszlosci pokazaly, ze brak ogdlnokrajowego systemu
prowadzi do powstawania odrebnych systeméw poszczegdlnych detalistéw (tzw. ,rozwigzania indywi-
dualne”), co oznacza duzg liczbe réznych systeméw zwrotu opakowan, ktére nie s3 kompatybilne. Poza
tym rozdrobnienie rozwigzan czesto prowadzi do tego, ze detaliSci wymagaja od swoich dostawcéw, aby
dostosowali opakowania do ich potrzeb, co przysparza dostawcom dodatkowych kosztéw. Moze to
prawdopodobnie spotegowal negatywny wplyw na rynek wewnetrzny. Z tego punktu widzenia system
ogdlnokrajowy ma zasadnicze znaczenie (V7).

b) Kazdy obowiazkowy system kaucji i przyjmowania zwrotu musi by¢ otwarty dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych w danym sektorze. Musi mie¢ takze zastosowanie do wyroboéw przywozonych na
niedyskryminacyjnych warunkach. Obejmuje to szczegblowe zasady dotyczace dziatania systemu,
a takze oplaty lub taryfy nakladane przez organizacje zarzadzajaca systemem. Celem tych gwarancji
jest zapobieganie tworzenia nieuzasadnionych barier handlowych lub zaburzen konkurencji.

¢) Pafstwa czlonkowskie musza zagwarantowal, ze nie dojdzie do dyskryminacji mig¢dzy produktami
nieobjetymi systemem, a tymi podlegajacymi obowigzkowi kaucji oraz, ze wszelki podzial produktéw
opieral si¢ bedzie na obiektywnych kryteriach. W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze zasadniczo
podzial powinien opieral si¢ na tym, z jakiego materialu wykonano opakowania, a nie na skladzie
napojéw, poniewaz sklad napojow nie ma zwigzku z ekologicznoscig opakowania.

Panistwa czlonkowskie moga decydowaé, czy same zorganizujg taki system czy tez przekaza to zadanie
danej galezi przemystu (np. producentom lub dystrybutorom). Jednak jezeli pafistwo czlonkowskie zdecy-
duje si¢ na te druga opcje, to nie zwalnia je to z obowigzku zapewnienia wiasciwego funkcjonowania
systemu. W tym wzgledzie panstwo czlonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ za wynik. Wymaga to aktyw-
nego udziatlu wladz krajowych. Aby spetni¢ funkcje gwarancyjng, panstwa cztonkowskie mogg w przepisach
wykonawczych okresli¢ szczegdlne cechy systemu albo zleci¢ jednostce odpowiedzialnej za system wyko-
nanie okre$lonych zadan zwigzanych z monitoringiem lub nadzorem.

3.3.3. Naujlepsze rozwigzania

Aby poruszy¢ niektére z wymienionych wyzej kwestii, panstwa cztonkowskie mogg rozwazy¢ skorzystanie
z nastepujacych praktycznych rozwigzan:

a) Oznakowanie: Aby ulatwi¢ konsumentom rozpoznawanie napojéw lub opakowan na napoje objetych
systemem kaucji i przyjmowania zwrotu, pozyteczne byloby oznakowanie danych produktéw
np. jednolitym logo ('8). Jednakze opisana korzy$¢ dla konsumenta moze spowodowaé dodatkowe
koszty dla producentéw i dystrybutoréw, poniewaz oznakowanie musi by¢ przystosowane do szczegdl-
nych wymogéw rynku krajowego. Wszelkie obowigzki tego rodzaju dotyczace zmian w opakowaniach
moga potencjalnie stanowi¢ bariery handlowe w rozumieniu art. 28 TWE (1). Aby zréwnowazy¢ te
przeciwstawne interesy — tj. informacje dla konsumentéw i latwy dostgp do rynku — wszelkie wymogi
dotyczgce oznakowania nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum. W przypadku obowigzkowego
znaku kaucji pozyteczne byloby umozliwienie producentom latwego dostepu do elementéw koncepcji
i specyfikacji drukarskich, aby ulatwi¢ im korzystanie z takiego znaku. Poza tym importerom malych
ilosci opakowan mozna dostarczy¢ naklejki, co pozwoliloby malym dystrybutorom na uzupelnienie
oryginalnego oznakowania dodatkowa naklejka, zamiast zobowigzywania ich do zmiany calego ozna-
kowania. Ponadto

(V) Zob. sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] Zb. Orz. I-11763, pkt 46.

('%) Systemy oznakowania i identyfikacji okreslone w art. 8 dyrektywy 94/62/WE sa obecnie ograniczone do decyzji
z dnia 28 stycznia 1997 r. ustanawiajacej system identyfikacji materialéw opakowaniowych zgodnie z dyrektywa
94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, ktéra dotyczy
materialdw opakowaniowych. Natomiast oznakowanie opakowan podlegajacych systemowi kaucji i przyjmowania
zwrotu nie jest objete zharmonizowanym prawodawstwem wspdlnotowym.

(%) Sprawa C-315/92 Clinique Laboratoires [1994] Zb. Orz. 1-317, pkt 19.
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zaleca si¢, aby nie ustanawial wymogéw dotyczacych oznakowania opakowail na napoje wylacznie
jednym logo, lecz zezwoli¢ na stosowanie innych logo uzywanych w innych krajach czlonkowskich.
Pozwoliloby to producentom na stosowanie takiej samej etykiety w kilku panstwach cztonkowskich.
W szczegblnych okoliczno$ciach rownoczesne oznakowywanie danego opakowania kilkoma logo ozna-
czajgcymi kaucje moze naturalnie zostaé ograniczone ze wzgledow zwigzanych ze zwalczaniem
naduzy¢. Podobne wzgledy dotycza kolejnego elementu oznakowania: kodéw EAN (Europejski Kod
Towarowy) stosowanych do oznakowania produktow. Nalezy unikaé stosowania kodéw EAN charakte-
rystycznych dla poszczeg6lnych krajéw, poniewaz kody te moga réwniez sprawié, ze konieczne bedzie
wprowadzenie indywidualnych opakowan dla kazdego kraju, co stanowiloby utrudnienie w handlu
transgranicznym.

b) System rozliczen: System rozliczen przyczynilby sie do zagwarantowania wyréwnania rdznicy miedzy
réznymi wysokoSciami kaucji pobranych i wyplaconych miedzy uczestnikami systemu. Zalecane jest
réwniez, aby system byt latwo dostepny, niezaleznie od tego w jakim parnstwie czlonkowskim dany
producent lub dystrybutor ma swoja siedzibe.

¢) Zwolnienia dotyczace malych przedsigbiorstw: Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ dla malych
przedsigbiorstw niektére obowiazki zwigzane z dzialaniem systemu kaucji, opierajac si¢ np. na zasadzie
de minimis. Za przyklad niech postuzy fakt, ze male kioski nie posiadaja wystarczajacej powierzchni
magazynowej, aby spelni¢ swoje obowiazki w zakresie przyjmowania zuzytych opakowan. Dlatego
wlasciwe byloby udzielenie im okreslonych zwolnien. Zaleca si¢ jednakze dokonanie oceny, czy takie
zwolnienie nie mialoby wplywu na ogdlna jakos¢ i funkcjonowanie calego systemu kaugji
i przyjmowania zwrotu oraz czy nie doprowadziloby to do dyskryminacyjnego stosowania jego
warunkow.

d) tatwy przywoz i wywoz: Obowiagzkowe systemy kaucji i przyjmowania zwrotu utrudniaja dostep do
rynku przywozonym produktom, poniewaz wymagaja one regularnego przeksztalcania danego
produktu. Réwnocze$nie moga one utrudniaé wywodz, poniewaz wprowadzenie do obrotu tych
produktéw w innych panstwach moze si¢ okazal trudne, jezeli opracowano je specjalnie dla potrzeb
systemu kaucji i pobierania zwrotu w panstwie czlonkowskim, w ktérym pierwotnie zostaly wprowa-
dzone do obrotu. Niektére z tych probleméw zwigzanych z handlem s3 z pewnoscig nieunikniong
konsekwencjg takich systeméw, poniewaz zwigzane sa one z sytuacja w konkretnym panstwie czlon-
kowskim, a nie z sytuacja panujagca w calej UE. Jednakze panstwa czlonkowskie powinny unikaé
wszelkich uregulowan prawnych, ktére praktycznie uniemozliwilyby przywéz, przywédz powrotny lub
import réwnolegly napojow z powodu szczegblnych wymogéw dotyczacych opakowan.

3.4. Brak zaklécen konkurencji

Artykul 7 dyrektywy 94/62/WE stanowi, ze panstwa cztonkowskie unikaja wszelkich zakl6cen konkurencji
przy tworzeniu systemoéw zwrotu, zbiérki i odzysku. Jezeli zadanie utworzenia takich systeméw zostalo
powierzone podmiotom prywatnym, to wladze krajowe powinny zagwarantowad, ze systemy te nie stuza
do utrudniania wejscia na rynek nowych konkurentéw. Nalezy zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenia
w ramach prawnych. Nalezy podkreslié, ze przede wszystkim to podmioty prywatne biorg odpowiedzial-
nos$¢ za naduzywanie pozycji dominujacej lub zachowania antykonkurencyjne w rozumieniu art. 81 i 82
TWE. Niemniej jednak wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do nadzorowania koncepcji i dziatania systemu
kaucji i przyjmowania zwrotu pod wzgledem mozliwego ryzyka, ktére moze ulatwi¢ wystapienie takich
naduzy¢.

4. PODE]§CIA ALTERNATYWNE
4.1. Systemy oparte na podatkach

Artykul 15 dyrektywy 94/62/WE podkresla, ze wobec braku zharmonizowanych przepiséw panistwa czton-
kowskie uprawnione sa do przyjecia instrumentéw ekonomicznych, aby wspieral cele polityki ochrony
Srodowiska. Takie instrumenty powinny miedzy innymi by¢ zgodne z zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
a takze z obowigzkami wynikajacymi z Traktatu.

Pafistwa czlonkowskie moga rozwazy¢ systemy oparte na podatkach jako jedng z form takich instrumentow
ekonomicznych i jako alternatywny sposob prowadzacy do osiagnigcia zréwnowazonego systemu
opakowan. Koszty dostosowania do krajowych systeméw podatkowych opartych na ochronie $rodowiska
sa czesto nizsze niz dodatkowe koszty zwigzane z opisanym powyzej obowigzkowym systemem kaugji.
Niemniej jednak opodatkowanie opakowan wywarloby wplyw na rynek wewnetrzny. Jezeli podatki tego
rodzaju dotycza konkretnego uzytego materialu, moze to doprowadzi¢ do zmiany materiatu, biorac pod
uwagg fakt, Ze materialy stosowane do produkcji opakowan na napoje moga by¢ zwykle uzywane
zamiennie. Ponadto podatki takie sa czgsto przeniesione na klienta, co powoduje wzrost ceny detalicznej,
co z kolei moze mie¢ wplyw na wybér dokonywany przez konsumenta.
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W tym kontekscie panistwa czlonkowskie musza zapewni¢ zgodno$¢ krajowych systeméw podatkowych
z art. 90 TWE. Celem tego przepisu jest zagwarantowanie calkowitej neutralnosci podatkéw wewnetrznych
w odniesieniu do konkurencji miedzy produktami krajowymi i produktami przywozonymi z innego
panstwa czlonkowskiego (2°). Zapobiega to wdrazaniu przez panstwa czlonkowskie krajowych podatkéw,
ktére sprzyjaja krajowym podmiotom gospodarczym, a sa niekorzystne dla ich konkurentéw z innych
panstw czlonkowskich produkujacych podobne lub konkurujace ze sobg produkty. Zasady niedyskryminacji
nalezy przestrzega¢ pod wzgledem de jure i de facto. Komisja bedzie dokonywaé oceny mozliwych niezgod-
nosci krajowych podatkéw z art. 90 TWE w poszczegdlnych przypadkach.

Zgodnie z tym przepisem zr6znicowanie migdzy produktami podobnymi jest dozwolone, gdy stuzy celom
polityki gospodarczej, spolecznej i ochrony S$rodowiska, ktére same w sobie sg zgodne z wymogami
Traktatu WE i wspdlnotowego prawa pochodnego oraz gdy jego przepisy szczegétowe majg charakter
umozliwiajacy uniknigcie wszelkich form dyskryminacji (2!). Zgodnie z tym kryterium panstwa czlonkow-
skie moga wprowadzi¢ zréznicowane przepisy podatkowe dla produktéw podobnych na podstawie obie-
ktywnych kryteriow, takich jak rodzaj wykorzystanego surowca lub zastosowany proces produkcyjny (22).

W tym kontekscie kryteria rdznicowania moga by¢ uwazane za obicktywne, jezeli odzwierciedlaja one
wplyw na $rodowisko wywierany przez zastosowany material. Tego rodzaju kryteria zwigzane ze $rodo-
wiskiem nalezy stosowaé w sposéb spdjny. Jezeli podatki pobierane sg z uwagi na jednorazowy rodzaj
opakowania, to réznicowanie w tym kontekscie w zaleznosci od ich skladu nalezy rozpatrywaé ze szcze-
g6lna ostroznodcig, poniewaz czynnik ten sam w sobie nie jest zalezny od wplywu opakowania na
$rodowisko.

Wymienione wyzej wzgledy dotycza calego systemu podatkowego, tacznie z ulgami podatkowymi. Produkty
z innego pafistwa czlonkowskiego, spelniajace te same warunki, musza bez dyskryminacji zosta¢ objete
wszelkiego rodzaju traktowaniem preferencyjnym.

4.2. Systemy nieobowigzkowe

Dobrowolne systemy lub wlasne systemy producentéw dotyczace przyjmowania zwrotu czgsto stosowane
sa w odniesieniu do pojemnikéw wielokrotnego uzytku, poniewaz w tej sytuacji w szczeg6lnym interesie
producenta jest zebranie duzej czesci zuzytych opakowan, aby cykl ponownego napelniania mégt funk-
cjonowa¢. Z punktu widzenia rynku wewnetrznego takie systemy nie stanowig barier handlowych. Pasistwa
czlonkowskie mogg jednakze ustali¢ pewne parametry, aby zapewni¢ wspéldziatanie systemow, ich dostep-
no$¢ i ochrong konsumenta.

5. OBOWIAZEK PANSTW CZLONKOWSKICH W ZAKRESIE POWIADAMIANIA

Dyrektywa 98/34/WE (¥’) przewiduje procedure informowania w zakresie norm i przepiséw technicznych
w celu zapobiegania przyjmowania krajowych norm i przepiséw technicznych, ktére moga stworzyé nowe
bariery handlowe na rynku wewnetrznym. Zgodnie z ta dyrektywa panstwa czlonkowskie sg zobowigzane
do przekazywania Komisji przepiséw technicznych w fazie projektu. Taka procedura umozliwia Komisji
i panstwom czlonkowskim dokonanie analizy projektéw przepisow technicznych (innego) panstwa czlon-
kowskiego przed ich przyjeciem, co daje im mozliwos¢ wyeliminowania wszelkich ograniczen
w swobodnym przeplywie towaréw przed powstaniem przepisw.

Obowigzek powiadamiania dotyczy projektéw przepiséw technicznych. Zgodnie z art. 1 ust. 11 tej
dyrektywy przepisy techniczne obejmuja specyfikacje techniczne i inne wymagania badZ zasady dotyczace
ustug, lacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy specyfikacja techniczna oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie,
ktory opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczefistwa lub
wymiary, wlacznie z wymaganiami majgcymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jakg jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnoici. Termin ,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkcji oraz prze-
tworstwa stosowanego w stosunku do produktéw rolniczych i produktéw przeznaczonych do spozycia
przez czlowieka.

(%%) Zob. sprawa C-167/05 Komisja przeciwko Szwegji, ust. 40.

(*') Zob. sprawa C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten [2007] Zb. Orz. 1-9643, pkt 56; sprawa C-213/96 Outokumpu Oy
[1998] ECR 1-1777, pkt 30.

(??) Sprawa C-90/94 Haahr Petroleum (1997) Rec. 1-4085, pkt 29.

(%) Cytowana w przypisie numer 3.
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Zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy ,inne wymagania” oznaczajg wymagania inne niz specyfikacje techniczne,
nalozone na produkt w celu ochrony, w szczeg6lnosci konsumentéw i $rodowiska, ktére wplywaja na jego
cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtdrne przetwarzanie,
ponowne zastosowanie lub unieszkodliwianie, gdzie takie warunki moga mieé istotny wplyw na sklad
lub rodzaj produktu lub jego obrot.

Przepisy krajowe, ktére dotycza gospodarowania odpadami opakowaniowymi lub wprowadzaja system
zwrotu lub wielokrotnego uzycia opakowari, czy nawet oddzielnej zbiérki okreslonych produktéw, beda
prawdopodobnie zawieraly przepisy nalezace do kategorii ,inne wymagania” i dlatego nalezy informowa¢
o nich Komisje w ramach procedury informowania, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE.

Tym samym obowigzek powiadamiania dotyczy przepiséw technicznych, ktérych przestrzeganie jest
obowiazkowe de jure lub de facto, facznie z dobrowolnymi porozumieniami, w ktérych wladze publiczne
s3 umawiajaca sie strona.

Ponadto art. 16 dyrektywy 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych przewiduje, ze
przed podjeciem jakichkolwick Srodkéw panstwa czlonkowskie notyfikuja Komisji projekty srodkéw, ktore
zamierzaja podja¢ w ramach dyrektywy 94/62/WE w celu umozliwienia zbadania ich zgodnosci powyzsza
dyrektywa.

Dlatego tez art. 16 rozszerza obowiazek notyfikacji, poniewaz pafstwa czlonkowskie muszg notyfikowaé
Komisji réwniez $rodki, ktore nie sa przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, lecz
objete s3 ramami dyrektywy 94/62/WE. Do Srodkéw tych naleza przepisy techniczne, ktére nalezy noty-
fikowaé zar6wno w ramach dyrektywy 94/62/WE, jak i dyrektywy 98/34/WE.

W celu zapewnienia sprawnego przebiegu tych procedur notyfikacji utworzono punkt zglaszania projektéw
Srodkéw. Komisja jest o nich powiadamiana w ramach procedury ustanowionej dyrektywa 98/34/WE,
a nastepnie projekty sa analizowane.

Pafistwa czlonkowskie rzeczywiscie regularnie notyfikujg swoje projekty aktéw prawnych, w szczeg6lnosci
tych dotyczacych systeméw kaucji, przyjmowania zwrotu i zbiérki zgodnie z dyrektywa 98/34/WE. Dalo to
Komisji mozliwos¢ wgladu w krajowe inicjatywy uregulowan prawnych, doprowadzito do stworzenia
prawdziwego forum dyskusyjnego z udzialem przedstawicieli przemystu i zawczasu zapobieglo powsta-
waniu probleméw, dzigki czemu nie doszlo do kosztownych i kontrowersyjnych postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego, ktére mozna rozpoczagé dopiero po wejsciu w zycie
spornego $rodka.

6. WNIOSEK

Niniejszy komunikat przedstawia rézne aspekty prawne uregulowan prawnych w zakresie opakowan na
napoje, ktére moga wywiera¢ wplyw na faktyczne funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Majac $wiadomos¢
tego, wzywa si¢ panstwa czlonkowskie, dzialajace w interesie ulepszenia uregulowan prawnych, do noty-
fikowania i szczegdlowego badania prewencyjnego krajowych srodkéw pod tym wzgledem, aby ulatwié
swobodny przeplyw towaréw i zagwarantowaé mozliwie wysoki stopien interoperacyjnosci systemow
krajowych.

Ze swojej strony Komisja bedzie nadal monitorowaé rozwdj sytuacji w sektorze opakowan na napoje
i w razie koniecznodci bedzie weryfikowata, w jakim stopniu nalezy podjaé dalsze $rodki regulacyjne lub
nieregulacyjne, tacznie z przegladem niniejszego komunikatu.



