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KOMISJA

POMOC PANSTWA - PORTUGALIA
Pomoc Panistwa nr C 3/09 (ex NN 41 A-BJ03)
Pomoc na rzecz zbierania, przewozu, obrébki i niszczenia odpadéw poubojowych
Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2009/C 109/07)
Pismem z dnia 28 stycznia 2009 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po

niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Portugalie o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego Srodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich na nastgpujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Agriculture and Rural Development

1

Directorate M. Agricultural legislation
Unit M.2. Conditions of competition
Rue de la Loi/Wetstraat, 130 5/94A
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: + 32 2 2967672

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom portugalskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg

poufnosci.

STRESZCZENIE
1. PROCEDURA

W zwigzku ze skarga otrzymang w 2002 r. Komisja
wielokrotnie wzywata Portugali¢ do udzielenia informacji.
Poniewaz ostatnie wezwanie do udzielenia informagji
pozostalo bez odpowiedzi, decyzja z dnia 21 lutego
2006 r. (') Komisja nakazata Portugalii przekazanie wszyst-
kich informacji, do udzielenia ktérych jg wzywano, zazna-
czajgc, ze — wobec braku odpowiedzi ze strony wladz
portugalskich — Komisja zastrzega sobie prawo do
wszczecia postgpowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu (zob. pkt 80 nakazu przekazania informacji).

Do dnia dzisiejszego nie otrzymano zadnej odpowiedzi na
nakaz przekazania informacji wyslany dnia 21 lutego
2006 r. W zwigzku z tym Komisja ma nadal watpliwosci
dotyczace przedmiotowych Srodkéw. Dlatego tez Komisja
podejmuje decyzje o wszczgciu postgpowania okreslonego
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

(1) Decyzja C(2006) 576, o ktérej Portugalia zostala powiadomiona
pismem SG(2006) D/200772 z dnia 21 lutego 2006 r.

(3)

2. OPIS SRODKA

Wedlug informacji otrzymanych przez Komisje pafistwo
portugalskie od 1998 r. ponosi wszystkie koszty zwigzane
z czynnoSciami zbierania, przetwarzania i niszczenia
produktéw ubocznych z migsa ssakéw i drobiu, aby ztago-
dzi¢ skutki Srodkéw przyjetych w ramach zwalczania
gabczastej encefalopatii bydla (BSE).

Od pazdziernika 2002 r., tj. daty wejScia w zycie dekretu
z mocg ustawy nr 197/2002 (%), koszty zwigzane
z czynnoSciami zbierania, przetwarzania i niszczenia
produktéw ubocznych z migsa ssakéw i drobiu finanso-
wane sg z dochodéw z oplaty parafiskalnej nakladanej na
osrodki dokonujace uboju, importeréw migsa wolowego
i wieprzowego z koscig i podmioty wewnatrzwspdlnotowe,
tj. podmioty/odbiorcéw migsa wolowego i wieprzowego
z koscig.

(%) Diario de Republica I seria A — nr 222 z dnia 25 wrzesnia 2002 r.,
strona 6535.
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Wszystkie oplaty sg uiszczane w ramach procedury samo-
dzielnego naliczania na rzecz instytucji publicznej: Krajo-
wego Instytutu Interwencji i Gwarancji Rolnej (INGA).

Zgodnie z art. 5 dekretu z mocg ustawy nr 197/2002,
INGA jest instytucja odpowiedzialng za kontrole uiszczania
oplat przez osrodki dokonujgce uboju i w tym celu
prowadzi aktualne rejestry liczby tusz i ich wagi. Do
zadan INGA nalezy réwniez kontrola uiszczania oplat
naleznych z tytulu przywozu i odbioru produktéw pocho-
dzacych z Unii Europejskiej oraz prowadzenie aktualnych
rejestrow przeprowadzanych operacji.

Wladze portugalskie uwazajg, ze finansowane dzialania
mieszczg si¢ w zakresie interesu publicznego, poniewaz
po kryzysie BSE stwierdzono, Ze unieszkodliwianie
odpadéw sanitarnych z ubojni powinno naleze¢ do
zadan panstwa w zakresie ustug uzytecznosci publicznej
ze wzgledu na jego znaczenie dla ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat oraz ochrony $rodowiska.

W drodze nakazu przekazania informacji Komisja zazadata
od wladz portugalskich wielu informacji dotyczacych,
migdzy innymi, zadan w zakresie ustug uzytecznosci
publicznej i relacji migdzy kosztem ustugi a wysokoscia
oplaty, poniewaz — biorac pod uwage dane, ktérymi dyspo-
nowala — trudno jej bylo okresli¢ charakter i ewentualng
zgodno$¢ przedmiotowego systemu.

Dnia 21 lutego 2006 r. Komisja skierowata do wladz
portugalskich nakaz przekazania informacji, wyznaczajac
termin jednego miesigca na udzielenie odpowiedzi. Na
nakaz ten nie otrzymano zadnej odpowiedzi.

3. OCENA SRODKA
3.1. Analiza istnienia pomocy

Pomoc przyznana w latach 1998-2002

(10) W chwili obecnej Komisja nie dysponuje zadnymi danymi

na temat Srodkéw przyznanych przez Portugalie przed
2002 r. Z dostepnych informacji wynika jednak, ze wladze
portugalskie  pokryly = wszystkie  koszty  zwigzane
z czynnoSciami zbierania, przetwarzania i niszczenia
produktéw ubocznych z migsa ssakéw i drobiu. Wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa wynika z tego, ze doszto
do udzielenia selektywnej korzysci przedsigbiorstwom
$wiadczacym uslugi zbierania, przewozu i niszczenia mate-
rialu, o$rodkom dokonujacym uboju i rozbioru, impor-
terom migsa wolowego, wieprzowego i drobiowego
z koscig oraz hodowcom, ze $rodki te zostaly sfinanso-
wane przy uzyciu zasobéw panstwowych oraz ze moga

one mie¢ wplyw na wymiang handlowg i powodowaé
zaklécenie konkurencji. Komisja nie moze wigc na tym
etapie ustali¢ w spos6b pewny, czy chodzi o S$rodek
pomocy w rozumieniu art. 87 Traktatu WE. Komisja
nalega zatem, aby Portugalia dostarczyla jej wszelkie infor-
macje pozwalajace na dokonanie oceny, czy przedmiotowe
srodki przyznane przez pafstwo portugalskie przed
2002 r. stanowig pomoc panstwa.

Pomoc przyznana po 2002 r. na podstawie dekretu
z mocq ustawy nr 197/2002

3.1.1. Istnienie selektywnej korzysci

(11) Na tym etapie sluzby Komisji ujawnily trzy kategorie

potengjalnych beneficjentéow systemu wprowadzonego
w Portugalii:

— przedsigbiorstwa  $wiadczgce ustugi  zbierania, przewozu
i niszczenia przedmiotowego materialu: na tym etapie
stuzby Komisji nie sa w stanie wypowiedzie¢ si¢ na
temat charakteru ustugi $wiadczonej w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, ktéry wladze portugalskie, jak
twierdzg, chcialy nadaé przedmiotowej dziatalnosci,
ani na temat istnienia lub nieistnienia pomocy pafistwa
na rzecz przedsigbiorstw §wiadczacych uslugi zbierania,
przewozu i niszczenia przedmiotowego materiatu;

— osrodki dokonujgce uboju i rozbioru, importerzy migsa woto-
wego, wieprzowego i drobiowego z koscig i podmioty
wewngtrzwspdlnotowe, tj. podmioty/odbiorcy migsa wotowego
i wieprzowego z koscig: na tym etapie Komisja nie dyspo-
nuje informacjami pozwalajacymi jej na oceng, w jakim
stopniu wklad za posrednictwem oplaty odpowiada
rzeczywistemu kosztowi ekonomicznemu ustug $wiad-
czonych przez podmiot zajmujacy si¢ zbieraniem;

— hodowgy.

(12) Na podstawie informacji, ktérymi Komisja obecnie dyspo-

nuje, nie moze ona wykluczy¢, ze wymienione wyzej trzy
rodzaje beneficjentéw skorzystaly z pomocy.

3.1.2. Korzysci finansowane przy uzyciu zasobdw paristwowych

(13) Koszty zwigzane z czynno$ciami zbierania, przetwarzania

i niszczenia produktéw ubocznych z migsa ssakéw
i drobiu finansowane sg z dochodéw z oplaty parafiskalnej
nakladanej na osrodki dokonujace uboju, importeréw
migsa wolowego i wieprzowego z koscig i podmioty
wewnatrzwspolnotowe, tj. podmioty/odbiorcow migsa
wolowego i wieprzowego z koscia.



13.5.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 109/11
(14) Z dostepnych informacji wynika, ze nie s3 spelnione a) przedsi¢biorstwa §wiadczace uslugi

wszystkie warunki okreSlone w wyroku w sprawie
Pearle (). Dlatego na obecnym etapie Komisja uwaza,
ze dochody z oplat stanowia zasoby paristwowe.

3.1.3. Wplyw na wymiang handlowg i zaklcenie konkurencji

(15) Poniewaz przedsigbiorstwa portugalskie prowadza dziatal-
nos¢ na wysoce konkurencyjnym rynku miedzynaro-
dowym (%), $rodek zakléca lub moze zaklécié konku-
rencje (°) oraz wyplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

3.2. Niezgodno$¢ pomocy z prawem

(16) Biorac pod uwage, ze przedmiotowe $rodki nie zostaly
zgloszone Komisji, mamy do czynienia z pomocy
niezgodng z prawem. Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia
Rady nr 659/99 kazda pomoc przyznana bezprawnie
bedzie mogla by¢ przedmiotem windykacji od beneficjenta.

3.3. Analiza zgodno$ci ewentualnej pomocy

(17) Biorac pod uwage daty stosowania réznych whasciwych
przepisow wspélnotowych w ramach analizy zgodnosci
ewentualnych Srodkéw pomocy w tym sektorze przyzna-
nych réznym rodzajom beneficjentéw, mozna wyr6znié
cztery okresy:

1) od 1998 r. do dnia 31 grudnia 1999 r., tj. daty
poprzedzajgcej wejscie w zycie wytycznych dotyczacych
pomocy panistwa w rolnictwie;

2) od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.,
tj. daty poprzedzajacej wejscie w zycie wytycznych
w zakresie pomocy panstwa Zwigzanej
z unieszkodliwianiem odpadéw z ubojni, z padlymi
zwierzgtami i z kosztami testow na obecno$¢ pasazo-
walnych gabczastych encefalopatii (TSE);

3) od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.,
tj. daty poprzedzajacej wejscie w zycie nowych wytycz-
nych dotyczacych rolnictwa na lata 2007-2013;

4) od dnia 1 stycznia 2007 r. do chwili obecnej.

(") Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C-345/02, Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV i Rinck Opti-
ciéns BV przeciwko Hoofdbedrijfschap Ambachten.

(%) Udzial Portugalii w produkgji rolnej UE w 2005 r. wynosit 2,1 %
[Zrédto: Rolnictwo w UE: Informacje statystyczne i ekonomiczne
2006 r. (L'agriculture dans I'UE-Informations statistiques et écono-
miques 2006)].

() Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoici wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa w wyniku przyznania
pomocy panstwa zasadniczo wskazuje na zaklocenie konkurencji
w stosunku do innych konkurujgcych z nim przedsigbiorstw, ktére
nie korzystaly z takiej pomocy (sprawa C-730/79, Zb.Orz. 1980
s. 2671, pkt 11 i 12 motywow).

zbierania, przewozu i niszczenia

przedmiotowego materialtu

(18) Jezeli pomoc przyznana przedsigbiorstwom $wiadczacym
ustugi nie spelnialaby warunkéw okreslonych w wyroku
w sprawie Altmark (*) i prowadzilaby tym samym do
niezgodnos$ci miedzy kwota pobrang przez przedsigbior-
stwa Swiadczace ustugi a rzeczywistym kosztem ustug
wykonanych w celu wypeknienia ewentualnego zadania
w zakresie ustug uzytecznosci publicznej, ktére zostalo
im powierzone, mogloby chodzi¢ o pomoc na dzialalno$é
operacyjng, ktéra zasadniczo nie jest objeta wytycznymi
majgcymi zastosowanie w tej dziedzinie w czasie przy-
znania pomocy. W szczegdlnosci do wladz portugalskich
nalezalo przedstawienie informacji dotyczacych przestrze-
gania zasad takich jak proporcjonalno$¢ lub przekazanie
kryteriow  ustalania  kwoty  rekompensaty,  zasad
i kryteriéw okreSlonych w przepisach majacych zastoso-
wanie do pomocy pafistwa przyznawanej w formie ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (°).

b) osrodki dokonujace uboju i rozbioru,
importerzy migsa wolowego, wieprzo-
wego i drobiowego z kosScia
i podmioty wewnatrzwspdlnotowe,
tj. podmioty/odbiorcy mi¢sa wolowego
i wieprzowego z ko$cig oraz hodowcy

(19) W odniesieniu do okresu poprzedzajacego stosowanie
wytycznych w  zakresie pomocy paristwa zwigzanej
z unieszkodliwianiem odpadéw z ubojni, z padlymi zwie-
rzetami i z kosztami testow na obecno$¢ pasazowalnych
gabczastych encefalopatii (TSE) () Komisja nie dysponuje
wystarczajacymi  informacjami, ktére pozwolityby jej
stwierdzi¢ zgodno$¢ ewentualnej przedmiotowej pomocy
na podstawie przepiséw majgcych zastosowanie w czasie
przyznania pomocy.

(20) W odniesieniu do okresu poézniejszego w stosunku do
rozpoczecia stosowania tych wytycznych, tj. dnia 1 stycznia
2003 r. Komisja zauwaza, ze pomoc przeznaczona na
pokrycie kosztéw usuwania odpadow z ubojni zasadniczo
nie jest juz dozwolona, z czego wynikalaby niezgodnosé
przedmiotowych $rodkow.

TEKST PISMA

«A Comissdo tem a honra de informar Portugal que decidiu dar
inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do
Tratado CE em relac¢io ao financiamento dos custos resultantes
das operagdes de recolha, transformagdo e destrui¢do dos sub-
produtos de carne de mamiferos e de aves concedido por Por-
tugal desde 1998, nomeadamente ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 197/2002.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00,
Altmark, Zb.Orz. 2003, s. I-7747.

(°) Komunikat Komisji ,Ustugi uzytecznoSci publicznej w Europie”,
Dz.U. C 17 z 19.1.2001, s. 4; Wspdlnotowe ramy dotyczace
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu S$wiadczenia
ustug publicznych, Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.

(%) Dz.U. C 324 7 24.12.2002, s. 2.



C 109/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

13.5.2009

1. PROCEDIMENTO

Na sequéncia de uma queixa, a Comissdo solicitou as
autoridades portuguesas, em 15 de Novembro de 2002
(ref.: AGR 27050), informagdes relativas a introducio de
uma taxa parafiscal destinada a financiar a recolha, trans-
porte e destrui¢io dos subprodutos resultantes do abate
de ruminantes e de aves de capoeira, em aplicacio do
Decreto-Lei n.° 197/2002 de 25 de Setembro de 2002.
As autoridades portuguesas responderam por oficio de
20 de Janeiro de 2003.

Resultando das informagdes prestadas ter sido dada exe-
cucdo ao dispositivo em causa sem autorizagdo prévia da
Comissdo, foi o mesmo inscrito no registo dos auxilios
ndo notificados, com os nimeros NN 41 A-B/2003.

Por oficios de 16 e 30 de Abril de 2003 (ref: AGR
010844 e AGR 011628), os servicos da Comissdo soli-
citaram as autoridades portuguesas novas informagdes
sobre o regime em epigrafe. As autoridades portuguesas
dispunham de um prazo de quatro semanas para respon-
der.

Por oficios de 5 de Maio e 6 de Junho de 2003, regista-
dos em 5 de Maio e 10 de Junho de 2003 respectiva-
mente, a Representacdo Permanente de Portugal junto da
Unido Europeia pediu, em nome das autoridades portu-
guesas, um prazo suplementar para comunicar todas as
informacdes solicitadas, tendo em conta o tempo neces-
sario a recolha das mesmas.

Por oficio de 25 de Julho de 2003 (ref.: VI/019484), os
servicos da Comissdo concederam uma prorrogacio do
prazo por quatro semanas.

Nio tendo recebido resposta no prazo de quatro semanas
fixado no dltimo oficio supramencionado, os servicos da
Comissdo enviaram as autoridades portuguesas, em 19 de
Dezembro de 2003, um novo oficio de insisténcia
(ref.. AGR 34554), no qual indicavam que, na auséncia
de resposta, se reservavam o direito de propor a Comis-
sdo que desse inicio ao procedimento de injungdo para
prestagdo de informacdes, ao abrigo do disposto no n.° 3
do artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as
regras de execugdo do artigo 93.° (actual artigo 88.°) do
Tratado CE (Y).

Por oficio de 5 de Fevereiro de 2004, registado no
mesmo dia, a Representagdo Permanente de Portugal
junto da Unido Europeia comunicou a Comissio
a resposta das autoridades portuguesas aos oficios dos
servicos da Comissdo de 16 e 30 de Abril de 2003
(ref.. AGR 010844 ¢ AGR 011628).

Por oficio de 11 de Novembro de 2004
(ref.: AGR 28646), os servicos da Comissio solicitaram
as autoridades portuguesas novas informacdes sobre
o regime em epigrafe. As autoridades portuguesas dispu-
nham de um prazo de quatro semanas para responder.

() JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

)

(10)

(11)

(12)

(14)

(16)

Por oficio de 30 de Dezembro de 2004, registado em
5 de Janeiro de 2005, a Representacdo Permanente de
Portugal junto da Unido Europeia pediu, em nome das
autoridades portuguesas, um prazo suplementar de um
més para comunicar todas as informacdes solicitadas,
tendo em conta o tempo necessdrio a recolha das mes-
mas.

Por oficio de 17 de Janeiro de 2005 (ref.: AGR 01983),
os servicos da Comissdo concederam, uma segunda vez,
a prorrogagio do prazo pedida.

Nio tendo recebido resposta as suas perguntas no novo
prazo fixado, os servicos da Comissdo enviaram as auto-
ridades portuguesas, em 12 de Abril de 2005, um novo
oficio de insisténcia (ref.. AGR 09241), no qual chama-
vam uma vez mais a atencdo das mesmas para o facto
de, em caso de incumprimento do prazo de quatro se-
manas fixado para o envio de uma resposta, se reserva-
rem o direito de propor a Comissdo que desse inicio ao
procedimento de injun¢do para prestacdo de informagdes,
ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 10.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho.

O prazo de resposta supracitado terminou em Maio de
2005. Néo tendo recebido resposta no prazo supracitado,
a Comissdo, por decisdo de 21 de Fevereiro de 2006 (?),
instou Portugal a comunicar-lhe todas as informagdes
que lhe tinham sido solicitadas, precisando que, na au-
séncia de resposta das autoridades portuguesas, se reser-
vava o direito de dar inicio ao procedimento previsto no
n.° 2 do artigo 88.° do Tratado (ver ponto 80 da injun-
¢do para prestagio de informagdes).

Nédo tendo sido recebido qualquer resposta a injungdo
para prestacdo de informacdes enviada em 21 de Feve-
reiro de 2006, as informagdes solicitadas ainda nio fo-
ram comunicadas a Comissdo.

2. DESCRICAO

Segundo as informagdes recebidas pela Comissdo, desde
1998 que o Estado Portugués assumia a totalidade dos
custos resultantes das operacdes de recolha, transforma-
¢do e destruicio dos subprodutos de carne de mamiferos
e de aves, por forma a absorver o impacto das medidas
adoptadas no ambito do combate a encefalopatia espon-
giforme bovina (EEB).

As autoridades portuguesas explicaram que a Decisdo
2000/766/CE do Conselho, de 4 de Dezembro de
2000, interditou o uso dos subprodutos animais de quase
todas as espécies, obrigando a sua destrui¢do em todos os
Estados-Membros, incluindo Portugal, o que veio avolu-
mar a quantidade de residuos abrangidos pelo referido
processo e, consequentemente, os encargos associados
a essas operagoes.

As autoridades portuguesas precisaram por outro lado
que, para respeitar 0s seus COMpromissos neste contexto,
decidiram proceder a transferéncia dos
custos das referidas operacGes para os agentes

(%) Decisdo C (2006) 576, comunicada a Portugal pelo oficio SG (2006)

D/200772 de 21 de Fevereiro de 2006.



13.5.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 109/13
econémicos do sector, no estrito respeito pelo do decreto-lei prevé que seja cobrada, especifica

(17)

(22)

principio do poluidor-pagador e sem perder de vista as
preocupagdes com a protecgdo da satide puablica por que
sdo responsaveis e que continua a ser fundamental ga-
rantir. Adoptaram, assim, o regime previsto pelo Decreto-
-Lei n.° 197/2002 de 25 de Setembro de 2002 (}).

A partir de Outubro de 2002, més de entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 1972002, o financiamento dos custos
das operacdes de recolha, transformacdo e destruicio dos
subprodutos de carne de mamiferos e de aves é assegu-
rado pelas receitas de uma taxa parafiscal aplicada aos
estabelecimentos de abate, aos importadores de carne de
bovino e de suino ndo desossada e aos operadores intra-
comunitdrios, ou seja, aos operadores|receptores de carne
de bovino e de suino nio desossada.

Por oficio de 20 de Janeiro de 2003, as autoridades
portuguesas precisaram que estdo isentos do pagamento
da taxa os seguintes operadores:

— o0s estabelecimentos de abate que promovam
a recolha, transformacio edestruicio da totalidade
dos subprodutos gerados, com excep¢do das matérias
de risco especificadas (a seguir, MRE), quer no préprio
estabelecimento, quer nas salas de desmancha, dado
que estas unidades criaram condi¢des de autonomia
em matéria de tratamento dos respectivos subprodu-
tos (ver n.° 2 do anexo 2 do decreto-lei acima refe-
rido),

— os importadores e os operadores intracomunitirios de
carne desossada, jé que também esta ndo gera sub-
produtos sujeitos a tratamento obrigatério por forca
da legislacdo comunitdria e nacional.

Questionadas pela Comissdo quanto ao destino preciso
das receitas provenientes da cobranca das taxas, as auto-
ridades portuguesas declararam que estas se destinam
exclusivamente ao financiamento das operacdes inerentes
aos servicos de recolha, transporte e destrui¢do de sub-
produtos de carne de mamiferos e de aves, incluindo as
MRE.

Concretamente, o decreto-lei dispde, no n°® 1 do
artigo 2.°, que o financiamento dos servicos de recolha,
transporte e destrui¢do dos subprodutos de carne de ma-
miferos e de aves resulta exclusivamente do produto das
taxas cobradas aos estabelecimentos de abate, aos impor-
tadores de carcagas, meias carcagas e outras pecas nio
desossadas de bovinos e suinos e aos operadores intra-
comunitdrios dos mesmos produtos.

O montante da taxa ¢é estabelecido em propor¢io do
peso e em funcdo da espécie em causa:

(EUR)
g . . Ovinos/
Espécieftipo | Bovinos Suinos [Caprinos Aves Outros
Taxafkg de 0,05 0,04 0,03 0,06 0,06
carcaca

Para efeitos de financiamento dos servicos de recolha,
transporte e destruigdio das MRE, o n.° 2 do artigo 2.°

(") Didrio da Republica I Série-A, n.° 222 de 25 de Setembro de 2002,
p. 6535.

(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

e unicamente aos estabelecimentos de abate, uma taxa
fixa de 0,30 EUR por kg/MRE.

Todas as taxas sdo pagas mediante processo de autoliqui-
dagdo a um organismo publico: o Instituto Nacional de
Intervencdo e Garantia Agricola (INGA).

O decreto-lei precisa, no artigo 4.°, que os estabele-
cimentos de abate tém também a possibilidade de se
organizar e, quer com recurso a contratagio de servigos
de terceiros, quer por sua prépria iniciativa, promover
a recolha, transporte e destrui¢do dos subprodutos, nos
termos das disposi¢des legais em vigor, com excepgdo
das MRE.

Caso os estabelecimentos de abate promovam a recolha,
transporte e destrui¢do dos subprodutos gerados no pré-
prio estabelecimento, com excepgao das MRE, a taxa
a pagar ¢ fixada pelo anexo II do decreto-lei do seguinte
modo:

(EUR)
Espécie/tipo | Bovinos Suinos Oviqos/ Aves Outros
[caprinos
Taxa/kg de 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00
carcaga

Caso os estabelecimentos de abate promovam a recolha,
transporte e destruicdo da totalidade dos subprodutos
gerados quer no proéprio estabelecimento quer nas salas
de desmancha, com excep¢do das MRE, ndo ¢é devido
o pagamento de qualquer taxa.

Se optarem por este regime alternativo, devem os esta-
belecimentos de abate submeter previamente a apreciacio
do INGA os respectivos projectos, bem como sujeitar-se
a todas as accdes de controlo que forem determinadas
pelas autoridades competentes.

Nos termos do artigo 5.° do decreto-lei, compete ao
INGA o controlo do pagamento das taxas nos estabele-
cimentos de abate, pelo que estes devem manter registos
actualizados das quantidades de carcacas e respectivos
pesos. Compete igualmente ao INGA o controlo do pa-
gamento das taxas na importagdo e recepcdo de produtos
provenientes da Unido Europeia, devendo os operadores/-
receptores manter registos actualizados de todas as ope-
racdes efectuadas.

Questionadas pelos servicos da Comissdo, as autoridades
portuguesas forneceram garantias de que este servico se-
ria exclusivamente prestado as entidades que geram os
subprodutos cuja eliminagdo ¢ obrigatéria e de que a taxa
se limita a fazer recair os custos dessas operagdes sobre
estas mesmas entidades.

Quanto a correspondéncia entre as receitas das taxas e os
custos dos servicos que sio por aquelas financiados, as
autoridades portuguesas declararam que cada taxa cons-
tante dos anexos I e II ao decreto-lei, bem como a taxa
definida no n.° 2 do artigo 2.°, foi calculada com base
nos custos dos servicos a prestar, tendo em conta
a natureza e a relevancia dos subprodutos gerados por
cada espécie animal.
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(31) Para as autoridades portuguesas, este financiamento con- ao interesse em tratar estes subprodutos de forma segura,

(32)

(33)

(34)

(36)

figura em todos os aspectos uma compensacdo pelos
utentes do fornecimento de um servico publico e de
interesse geral. No seu entender, os montantes pagos
pelos operadores a ela sujeitos ndo sdo fixos. Pelo contré-
rio, sdo directamente proporcionais as quantidades de
residuos efectivamente entregues ao servico publico
e ao custo real da eliminacdo desses residuos.

Em relacdo a questdo de saber se os produtos importados
podem efectivamente beneficiar do sistema do mesmo
modo que os produtos nacionais, as autoridades portu-
guesas asseguram que, dentro do espirito de aplicacdo do
principio do poluidor-pagador, as taxas a cobrar quer aos
estabelecimentos de abate, quer a importacio, quer as
trocas intracomunitdrias de carne ndo desossada reflec-
tem os custos associados ao tratamento da totalidade dos
subprodutos gerados no circuito até ao consumidor final.

Segundo as autoridades portuguesas, a importacdo de
carne ndo desossada gera subprodutos e, consequente-
mente, beneficia do servico de recolha, transformacio
e destruigdo, pelo que se justifica a aplicacdo das referidas
taxas.

Para as autoridades portuguesas, os servicos de eli-
minagdo dos residuos sdo servi¢os publicos e de interesse
geral, competéncia do Estado e resultantes de compro-
missos assumidos por Portugal junto da Comissdo Euro-
peia, na sequéncia das Decisdes n.° 98/653/CE
e n.° 2001/376/CE da Comissdo, respectivamente de
18 de Novembro de 1998 e 18 de Abril de 2001. As
medidas ndo teriam por finalidade atribuir um auxilio aos
criadores nacionais nem aos empresdrios de matadouros,
mas financiar um servico publico cuja instituicio se re-
velou indispensdvel para proteccio da saide humana
e animal e defesa do ambiente.

As autoridades portuguesas consideram que as acgdes
financiadas s3o de interesse publico porque, na sequéncia
da crise da EEB, se tornou manifesto que a eliminacdo
dos residuos de matadouros é uma missdo de servico
ptiblico competéncia do Estado, dada a sua importancia
para a proteccio da satide humana e animal e para
a protec¢do do ambiente.

De acordo com as informacdes fornecidas, esta missdo de
interesse publico teria sido cometida ao sector privado no
respeito do Decreto-Lei n.° 197/1999, de 8 de Junho de
1999, instrumento nacional de transposi¢gio da
Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 13 de Outubro de 1997 (). As empresas privadas
encarregadas de efectuar as prestagdes em causa foram
seleccionadas em funcdo da sua aptidio técnica com vista
ao bom desempenho da missdo publica que lhes foi
cometida, tendo ainda presente a urgéncia que presidiu

(') Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
Outubro de 1997, que altera as Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE
e 93/37|CEE, relativas a coordenagdo dos processos de adjudicacdo
respectivamente de servigos publicos, de fornecimentos publicos e de
empreitadas de obras publicas (JO L 328 de 28.11.1997,
p. 1-59).

(37)

rapida e eficaz.

A Comissdo, ndo tendo recebido resposta as perguntas
colocadas em 11 de Novembro 2004 nem ao dltimo
oficio de insisténcia enviado em 12 de Abril de 2005,
viu-se na obrigagdo de dar inicio ao procedimento de
injun¢do para prestagdo de informagdes em 21 de Feve-
reiro de 2006. Nesta injungdo, instou as autoridades por-
tuguesas a comunicarem-lhe as informacdes solicitadas
no ultimo oficio, de 11 de Novembro de 2004:

“a) A respeito do cardcter de ‘servico publico’ que as
autoridades portuguesas pretendem conferir as activi-
dades financiadas pelo regime em questdo e da atri-
buicdo de subveng¢des piblicas para a sua exploragdo:

— prova de que, no caso vertente, a(s) empresa(s)
beneficidria(s) foi/foram efectivamente incumbi-
da(s) do cumprimento de obrigagdes de servigo
publico e estas obrigagdes foram claramente defi-
nidas num acto publico,

— prova de que os parametros com base nos quais é
calculada a compensagdo foram previamente esta-
belecidos de forma objectiva e transparente,

— prova de que a compensagdo ndo ultrapassa o que
¢ necessdrio para cobrir total ou parcialmente os
custos ocasionados pelo cumprimento das obriga-
¢des de servico publico, tendo em conta as receitas
obtidas, assim como um lucro razodvel relativo a
execucdo dessas obrigagdes,

— garantia, quando a escolha da empresa
a encarregar do cumprimento de obrigacdes de
servico putblico ndo tenha sido efectuada através
de um processo de concurso publico, de que
o nivel da compensagio necessiria foi determi-
nado com base numa andlise dos custos que
uma empresa média, bem gerida
e adequadamente equipada para poder satisfazer
as exigéncias de servico publico requeridas, teria
suportado para cumprir essas obrigacdes, tendo
em conta as respectivas receitas, assim como um
lucro razodvel relativo a execugdo dessas obriga-
coes;

b) Demonstragdo de que ndo foi possivel desviar recursos
para eventuais actividades concorrentes a que as em-
presas prestadoras de servicos encarregadas da execu-
¢do de obrigagdes de servico publico possam dedicar-
-se (subvengdes cruzadas);

¢) Informacdes quantificadas que comprovem que
a contribuicio cobrada através da taxa corresponde
exactamente ao custo econdmico real das prestagdes
fornecidas;

d) Informacdes pormenorizadas sobre o método de cil-
culo do custo real desses servicos e indicacdes sobre
a verificagdo periddica desse valor e, se for caso disso,
sua modificagio em funcio da situagio do mercado;



13.5.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 109/15

(38)

e) Precisdes sobre se o produto da taxa passa directa-
mente para um fundo gerido pelo Instituto Nacional
de Intervenc¢do e Garantia Agricola (INGA) ou se tran-
sita pelo or¢amento geral do Estado antes de ser atri-
buido a este organismo ptiblico que gere o servi¢o
publico;

f) Precisdes quanto a possibilidade de, tal como os ma-
tadouros e os estabelecimentos de abate, os importa-
dores e outros operadores intracomunitdrios do sector
sujeitos a taxa também se organizarem e, quer com
recurso a contratacdo de servicos de terceiros, quer
por sua prépria iniciativa, promoverem a recolha,
transporte e destruicdo dos subprodutos, nos termos
das disposicdes legais em vigor, com excep¢do das
MRE, e, no caso contririo, explicagio dos motivos
de tal diferenciagio;

@) Justificacgdo do motivo da tributacio prevista no
anexo Il do decreto-lei (ver quadro infra) no caso de
os estabelecimentos de abate promoverem a recolha,
transporte e destruicdo dos subprodutos gerados no
proprio estabelecimento e indica¢do dos servicos ou
actividades financiados com a taxa em questdo;

(EUR)

Ovinos|

; Aves Outros
[caprinos

Espécieftipo | Bovinos | Suinos

Taxafkg de | 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00
carcaga

=

Garantia de que os produtos importados podem efec-
tivamente beneficiar do mecanismo do mesmo modo
que os produtos nacionais e prova, de forma quanti-
ficada, de que para um periodo de referéncia determi-
nado hd equivaléncia pecuniaria entre: 1) os montan-
tes cobrados sobre os produtos dos importadores de
carne de bovino e de suino ndo desossada e dos ope-
radores intracomunitdrios sujeitos a taxa e 2) os cus-
tos dos servicos de que estes beneficiariam a titulo
exclusivo. O mesmo exercicio relativamente aos pro-
dutos de origem nacional;

i) Indicacdo das eventuais modificacdes introduzidas no
seu regime a fim de assegurar a conformidade com as
Orientacdes para os auxilios estatais relativos aos tes-
tes de detecgdo de encefalopatias espongiformes trans-
missiveis, aos animais mortos e aos residuos de ma-
tadouros.”.

Na injuncio para prestagio de informacdes, as autorida-
des portuguesas foram igualmente instadas a:

— indicar a Comissdo se o valor da taxa serd revisto em
funcdo da evolucdo do custo, por tonelada, da eli-
minacdo dos residuos,

— justificar a razdo pela qual, nos termos do n.° 1 do
artigo 2.° do decreto-lei, o financiamento dos servicos
de recolha, transporte e destruicio dos subprodutos

(39)

(41)

(42)

de carne de aves resulta do produto das taxas cobra-
das aos estabelecimentos de abate, aos importadores
de carcagas, meias carcagas e outras pecas ndo desos-
sadas de bovinos e suinos e aos operadores intraco-
munitdrios dos mesmos produtos, e ndo aos estabe-
lecimentos de abate, importadores e outros operado-
res do préprio sector da carne de aves.

A Comissdo solicitou todas estas informacdes as autori-
dades portuguesas porque, tendo em conta os elementos
de que dispunha, lhe era dificil determinar a natureza e a
eventual compatibilidade do regime em epigrafe.

A Comissdo dirigiu esta injungdo para prestacio de in-
formacdes as autoridades portuguesas em 21 de Fevereiro
de 2006, dando-lhes um més para reagir. Ndo foi rece-
bida qualquer resposta a injungdo.

3. APRECIACAO
3.1. Exame da existéncia de um auxilio

Nos termos do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado, e salvo
disposi¢do em contrdrio do prdprio Tratado, sdo incom-
pativeis com o mercado comum, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assu-
mam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

Os artigos 87.° a 89.° do Tratado sdo aplicdveis no sector
da carne de suino por forga do artigo 21.° do Regula-
mento (CEE) n.° 2759/75 do Conselho ('), que estabelece
a organizagdo comum de mercado para estes produtos,
com a dltima redacgdo que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.° 1913/2005 (?). Sdo aplicdveis no sector
da carne de bovino por forca do artigo 40.° do Regula-
mento (CE) n.° 1254/99 do Conselho (%), que estabelece
a organizagdo comum de mercado para estes produtos,
com a Gltima redac¢do que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.° 1152/2007 (*. Antes da adopcio deste
tltimo, eram aplicdveis no mesmo sector por forga do
artigo 24.° do Regulamento (CEE) n.° 805/68 do Conse-
lho (%). Sdo aplicaveis nos sectores da carne de ovino e de
caprino por forca do artigo 22.° do Regulamento (CE)
n® 2467/98 do Conselho (®), que estabelece
a organizagdo comum de mercado para estes produtos,
com a ultima redac¢do que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.° 1913/2005 (). Sdo aplicdveis no sector
da carne de aves de capoeira por forca do artigo 19.° do
Regulamento (CEE) n.° 277775 do Conselho (%) que es-
tabelece a organizacdio comum de mercado para estes
produtos, com a ultima redac¢do que lhe foi dada pelo
Regulamento (CE) n.° 679/2006 (°). O Regulamento (CE)
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(43)

(44

n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de Outubro de 2007,
que estabelece uma organizagio comum dos mercados
agricolas e disposicdes especificas para certos produtos
agricolas (Regulamento “OCM dnica”) (!) revogou estes
diferentes regulamentos e determinou, no artigo 180.°,
que as regras em matéria de ajudas estatais sdo aplicaveis
aos produtos supramencionados.

Auxilios concedidos entre 1998 e 2002

A Comissio ndo dispde, neste momento, de dados pre-
cisos sobre as medidas concedidas por Portugal antes de
2002, apesar dos pedidos de informacdo nesse sentido
apresentados a Portugal. A Comissdo ndo pode, pois,
nesta fase, determinar com toda a certeza se se trata de
medidas de auxilio na acepgdo do artigo 87.° do Tratado
CE. No entanto, as informagdes das autoridades portu-
guesas permitem concluir que estas assumiram
a totalidade dos custos resultantes das operacdes de reco-
lha, transformacio e destrui¢do dos subprodutos de carne
de mamiferos e de aves, por forma a absorver o impacto
das medidas adoptadas no dmbito do combate a encefa-
lopatia espongiforme bovina (EEB) e que os custos das
operagdes em causa ndo foram transferidos para os agen-
tes econdmicos do sector (ver ponto 16 supra). Daqui se
pode inferir, com toda a probabilidade, que foi concedida
uma vantagem selectiva as empresas prestadoras dos ser-
vicos de recolha, transporte e destruicdo das matérias, aos
estabelecimentos de abate e salas de desmancha e aos
importadores de carne, ndo desossada, de bovino, de
suino e de aves, bem como aos criadores, e que estas
medidas foram financiadas por recursos estatais e podem
afectar as trocas comerciais e gerar uma distor¢io da
concorréncia.

Por conseguinte, as medidas em causa poderiam consti-
tuir um auxilio estatal. Assim, a Comissdo insiste em que
Portugal lhe forneca todas as informagdes que lhe permi-
tam avaliar se as medidas em epigrafe concedidas antes
de 2002 pelo Estado portugués preenchem os critérios
acima referidos e se foram financiadas por taxas parafis-
cais. As informacdes pedidas deverdo basear-se nos dife-
rentes aspectos mencionados nos pontos infra, relativos a
avaliagio das medidas de auxilio concedidas apés 2002.

Auxilios concedidos apés 2002, com base no

Decreto-Lei n.° 197/2002
3.1.1. Existéncia de uma vantagem selectiva

No que diz respeito a natureza do auxilio, esta deve ser
estabelecida ao nivel de todos os beneficidrios potenciais
de servicos de recolha, transporte e destruicio e do seu
financiamento. Nesta fase, os servicos da Comissdo detec-
taram as seguintes categorias principais de beneficidrios
potenciais do sistema introduzido em Portugal:

— as empresas prestadoras dos servicos de recolha,
transporte e destruicio das matérias em questio (a),

— os estabelecimentos de abate e salas de desmancha, os
importadores de carne de bovino, de suino e de aves,
ndo desossada, e os operadores intracomunitarios, ou

() JO L 299 de 16.11.2007.

(47)

(50)

seja, os operadoresreceptores de carne de bovino
e de suino ndo desossada (b),

— os criadores (c).

a) Auxilio as empresas prestadoras dos
servicos

As empresas prestadoras dos servicos em questdo reali-
zam, segundo as autoridades portuguesas, uma missdo de
servico publico no que diz respeito a recolha, transporte
e eliminagdo dos subprodutos de animais gerados nos
matadouros e salas de desmancha, reconhecidos como
impréprios para o consumo humano e animal.

O n.° 2 do artigo 86.° do Tratado estatui que as empre-
sas encarregadas da gestdo de servicos de interesse eco-
némico geral ficam submetidas ao disposto no Tratado,
designadamente as regras de concorréncia, na medida em
que a aplicagdo destas regras ndo constitua obsticulo ao
cumprimento, de direito ou de facto, da missdo particular
que lhes foi confiada. O desenvolvimento das trocas co-
merciais ndo deve ser afectado de maneira que contrarie
os interesses da Comunidade.

Nesta fase, a Comissdo ndo tem, em principio, nada
a objectar quanto ao eventual cardcter de servi¢o de in-
teresse econdmico geral que as autoridades portuguesas
declaram ter querido conferir a esta actividade de recolha
e posterior eliminagdo das carcacas e outros residuos
animais impréprios para o consumo. Tratar-se-ia de
uma decisio que, se for o caso, seria justificada por
razdes de sadde ptblica e de protecgdo do ambiente e,
consequentemente, seria coberta pela nocdo de interesse
econémico geral, na acep¢do do n.° 2 do artigo 86.° do
Tratado. E neste contexto que o Tribunal de Justica reco-
nheceu que a gestdo de determinados residuos pode ser
objecto de um servico de interesse econémico geral (2).
A Comissdo observa, contudo, que os servicos de inte-
resse econdémico geral se destinam directamente ao con-
sumidor final ou ao cidadio, e ndo as empresas. Por este
motivo, a Comissdo tem ddvidas quanto a natureza de
servico de interesse econdémico geral da actividade em
causa, que ¢ mais susceptivel de constituir um servigo
prestado as empresas.

O facto de este servico ptiblico ser financiado pelas re-
ceitas de uma taxa parafiscal, a cargo dos estabele-
cimentos de abate, dos importadores de carcacas, meias
carcacas e outras pecas ndo desossadas de bovinos
e suinos e dos operadores intracomunitdrios dos mesmos
produtos, implica que as empresas que o prestam bene-
ficiam dos fundos publicos para cobrir as despesas deri-
vadas do mesmo servico.

A actividade de recolha, transporte e destruicio das ma-
térias em questdo é uma actividade econdmica, pois pode
ser efectuada por numerosos agentes econémicos no
mercado comunitdrio. Os pagamentos publicos sdo feitos
a empresas determinadas, ou seja, as empresas a que foi
adjudicado o servico puablico. Assim, a medida em causa
¢ igualmente especifica.

(%) TJCE, 23.5.2000, processo C-209/98, FFAD, n.° 75.
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(51) Resulta do acérddo do Tribunal de Justiga, de 24 de Julho sideradas auxilios as intervengdes que, sob formas diver-

(52)

(54)

de 2003, no processo Altmark ('), que as subvengdes
ptblicas que visam autorizar a explora¢do de servicos
publicos ndo caem sob a alcada do artigo 87.° do Tra-
tado na medida em que devam ser consideradas uma
compensagdo que representa a contrapartida das presta-
¢oes efectuadas pelas empresas beneficidrias para cumprir
obriga¢des de servico publico. Contudo, o Tribunal prevé
que estejam satisfeitas as condi¢des seguintes:

a) Em primeiro lugar, a empresa beneficidria deve efecti-
vamente ter sido incumbida do cumprimento das
obrigagdes de servico ptiblico e estas devem ter sido
claramente definidas;

b) Em segundo lugar, os pardmetros com base nos quais
¢ calculada a compensacio devem ter sido previa-
mente  estabelecidos, de  forma  objectiva
e transparente;

¢) Em terceiro lugar, a compensacdo ndo pode ultrapas-
sar o que é necessdrio para cobrir total ou parcial-
mente os custos ocasionados pelo cumprimento das
obrigacdes de servigo publico, tendo em conta as re-
ceitas obtidas, assim como um lucro razodvel relativo
a execucdo dessas obrigacdes;

d) Em quarto lugar, quando a escolha da empresa
a encarregar do cumprimento de obrigagdes de ser-
vi¢o publico ndo tenha sido efectuada através de um
processo de concurso publico, o nivel da compensa-
cdo necessdria deve ter sido determinado com base
numa andlise dos custos que uma empresa média,
bem gerida e adequadamente equipada para poder
satisfazer as exigéncias de servico puablico requeridas,
teria suportado para cumprir essas obriga¢des, tendo
em conta as respectivas receitas, assim como um lucro
razodvel relativo a execugdo dessas obrigacdes.

A Comissio instou as autoridades portuguesas
a fornecerem-lhe as informacdes necessdrias para deter-
minar se os quatro critérios acima referidos se encontra-
vam preenchidos, mas as autoridades portuguesas nio
responderam. Com base nas informagdes de que
a Comissio dispde actualmente, ndo parece que estes
quatro critérios se encontrem preenchidos.

Os servicos da Comissdo ndo podem, pois, nesta fase,
pronunciar-se sobre o cardcter de servico de interesse
econémico geral que as autoridades portuguesas declaram
ter querido conferir a actividade em questdo nem tdo-
-pouco sobre a existéncia ou ndo de auxilio estatal
a favor das empresas prestadoras dos servicos de recolha,
transporte e destruicio das matérias em questdo.

b) Auxilio aos estabelecimentos de abate
e salas de desmancha, bem como aos
importadores e operadores intraco-
munitdrios do sector

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, sdo con-

(") TJCE, 24.7.2003, processo C-280/00, Altmark, Col. 2003
p. 1-07747.

(55)

(57)

(60)

sas, aliviam os encargos que, normalmente, oneram
o orcamento de uma empresa e que, por essa via, sem
constituirem subvenc¢des na acepgdo estrita do termo,
tém natureza e efeitos idénticos (2).

A Comissdo considera que, mesmo que chegasse a con-
clusdo de que os montantes pagos as empresas encarre-
gadas dos servicos mencionados nos pontos anteriores
ndo excedem o necessdrio para assegurar um servico de
interesse econdémico geral na acepgio do Tratado, tal ndo
eliminaria todas as questdes que se colocam quanto aos
seus efeitos para os beneficidrios do servigo.

O financiamento dos custos de recolha, transformagdo
e destruicio dos subprodutos de carne de mamiferos
e de aves pelo produto da taxa poderia ter como resul-
tado exonerar os utentes deste servico de um encargo
inerente a sua actividade.

A esse respeito, é conveniente verificar, no caso em
apreco, em que medida a contribui¢do cobrada através
da taxa corresponde ao custo econdémico real das presta-
¢des fornecidas pelo servico de recolha.

A Comissdo nota que as autoridades portuguesas decla-
raram, no seu oficio de 20 de Janeiro de 2003, que cada
taxa constante dos anexos I e II ao decreto-lei, bem como
a taxa definida no n.° 2 do artigo 2., foi calculada com
base nos custos dos servicos a prestar, tendo em conta
a natureza e a relevancia dos subprodutos gerados por
cada espécie animal.

Para as autoridades portuguesas, este financiamento con-
figura em todos os aspectos uma compensacdo pelos
utentes do fornecimento de um servico publico e de
interesse geral. Os montantes pagos pelos operadores
a ele sujeitos ndo seriam fixos, sendo directamente pro-
porcionais as quantidades de residuos efectivamente en-
tregues ao servico publico e ao custo real da eliminacdo
desses residuos. No entanto, ndo foi fornecido pelas au-
toridades portuguesas qualquer elemento quantificado de
apoio a estas afirmagdes.

Por oficio de 11 de Novembro de 2004, os servicos da
Comissdo solicitaram assim as autoridades portuguesas
que lhes fornecessem: 1) informagdes quantificadas que
comprovem que a contribuicdo cobrada através da taxa
corresponde exactamente ao custo econémico real das
prestagdes fornecidas; 2) garantias de que os montantes
pagos pelos operadores a ela sujeitos ndo sdo fixos e que,
pelo contrério, sdo directamente proporcionais as quan-
tidades de residuos efectivamente entregues ao servigo
publico e ao custo real da eliminagio desses residuos;
3) informagdes pormenorizadas sobre o método de cdl-
culo do custo real desses servigos; e 4) indicagdes sobre
a verificagdo periddica dos custos em relacdo a situacio
do mercado e eventual modificacio dos mesmos. No
entanto, ndo receberam qualquer resposta. Consequente-
mente, nas alineas ¢) e d) da injuncdo para prestagio de
informagdes acima referida a Comissdo solicitou informa-
coes sobre as mesmas questoes. Nao

() TJCE, 22.5.2003, processo C-355/00, Freskot.
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(") TICE, 21.10.2003, processos apensos C-261/01

estd, portanto, excluida a possibilidade de ter sido conce-
dida uma vantagem aos estabelecimentos de abate e salas
de desmancha, bem como aos importadores e operadores
intracomunitdrios do sector.

¢) Auxilio aos criadores

Como indicado na sec¢do b) supra, as medidas instauradas
pelas autoridades portuguesas para assumir a recolha,
o tratamento e a destruicio dos subprodutos de carne
de mamiferos e de aves poderiam exonerar os criadores
de encargos que, em circunstincias normais, lhes incum-
biriam parcialmente. Do Decreto-Lei de 2002 resulta que
os criadores ndo sio sujeitos a taxa em causa. Contudo,
ndo se pode excluir que os criadores tenham beneficiado,
em certa medida, do sistema criado pelas autoridades
portuguesas. Por esse motivo, e dado exercerem uma
actividade econémica, os criadores podem ser considera-
dos como beneficidrios potenciais das medidas em causa.

Face ao exposto nas alineas b) e ¢) supra, a Comissio
conclui que ndo pode ser afastada a existéncia de uma
vantagem a favor dos matadouros, estabelecimentos de
abate, importadores e criadores.

3.1.2 Vantagens financiadas através de recursos estatais

O n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE diz respeito aos
auxilios concedidos pelos Estados-Membros ou prove-
nientes de recursos estatais. Por outras palavras,
a medida de auxilio em causa deve ser imputdvel ao
Estado e ser concedida através de recursos estatais.

No caso em aprego, o financiamento dos custos das
operacdes de recolha, transformagio e destruicio dos
subprodutos de carne de mamiferos e de aves é assegu-
rado pelas receitas de uma taxa parafiscal aplicada aos
estabelecimentos de abate, aos importadores de carne de
bovino e de suino ndo desossada e aos operadores intra-
comunitdrios, ou seja, aos operadores/receptores de carne
de bovino e de suino ndo desossada.

Estas taxas sio pagas mediante processo de autoliquida-
¢do ao Instituto Nacional de Intervencio e Garantia Agri-
cola (INGA).

Estas taxas ndo s3o abrangidas pelas disposicdes do Tra-
tado no respeitante aos auxilios estatais, a menos que
constituam o modo de financiamento de uma medida
de auxilio e facam parte integrante desse auxilio (!).

Para que se possa considerar que uma taxa faz parte
integrante de uma medida de auxilio, deve necessaria-
mente existir uma relacdo de afectagdo obrigatdria entre
a taxa e o auxilio por for¢a da legislagdo nacional perti-

e C-262/01,

Belgische Staat c. Eugene van Calster e Felix Cleeren (C-261/01) e
Openbaar Slachthuis NV.

(70)

nente, no sentido de o produto da taxa ser necessaria-
mente destinado ao financiamento do auxilio (3).

No seu oficio de 11 de Novembro de 2004 acima refe-
rido, bem como na injun¢do para prestagio de informa-
¢des supracitada, a Comissdo pediu a Portugal que preci-
sasse se o produto da taxa passava directamente para um
fundo gerido pelo INGA, ou se transitava pelo orcamento
geral do Estado antes de ser atribuido a este organismo
ptblico que gere o servico publico, mas ndo obteve qual-
quer resposta.

Com base nas informagdes disponiveis, afigura-se, antes,
que o produto da taxa passa directamente para um fundo
gerido pelo INGA, que os recursos do INGA sdo consti-
tuidos por taxas pagas com base no Decreto-Lei de 2002
e que a taxa faz parte integrante da medida de auxilio.

No que respeita a questdo de saber se as receitas prove-
nientes das taxas parafiscais no caso vertente podem ou
ndo ser consideradas recursos estatais, convém notar que,
em matéria de recursos estatais, ndo hd que distinguir os
casos em que o auxilio é concedido directamente pelo
Estado daqueles em que é concedido por intermédio de
um organismo publico ou privado designado ou insti-
tuido por este Estado. Em 15 de Julho de 2004,
o Tribunal de Justica, no seu acérdio no processo
Pearle (%), declarou que as contribui¢des obrigatérias co-
bradas por um organismo intermédio junto de todas as
empresas de um dado sector profissional s6 ndo sdo
consideradas recursos estatais se forem satisfeitas as qua-
tro condi¢bes seguintes:

a) A medida considerada ¢ estabelecida pelo organismo
profissional que representa as empresas e os traba-
lhadores de um sector profissional e ndo serve de
instrumento de aplicagdo das politicas definidas pelo
Estado;

=

Os objectivos da medida considerada sdo financiados
inteiramente pelas contribui¢des das empresas do sec-
tor;

¢) O modo de financiamento e a percentagem/montante
das contribuicdes sio decididos pelos representantes
dos empregadores e dos empregados no organismo
profissional do sector, sem interferéncia do Estado;

d) As contribuicdes sdo obrigatoriamente utilizadas para
o financiamento da medida, sem possibilidade de in-
tervencdo do Estado.

Das informagdes disponiveis resulta que a primeira con-
di¢do do acérddo Pearle ndo ¢é satisfeita j4 que a medida
foi estabelecida por um decreto-lei, com vista a aplicar
uma politica definida pelo Estado, visa combater a EEB.

(%) TJCE, 13.1.2005, processo C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-

Brabant c. Staatssecretaris van Financién.
() TJCE, 15.7.2004, processo C-345/02, Pearle BV, Hans Prijs Optiek
Franchise BV e Rinck Opticiéns BV c. Hoofdbedrijfschap Ambachten.
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(72) A segunda condigdo parece estar satisfeita, porque com- ndo notificados a Comissdo e, por conseguinte, ilegais na

(73)

(74)

(76)

(78)

pete as empresas do sector (isto ¢, os estabelecimentos de
abate e salas de desmancha, os importadores de carne de
bovino, de suino e de aves, ndo desossada, e os opera-
dores intracomunitdrios, ou seja, os operadores|
receptores de carne de bovino e de suino ndo desossada)
financiar as contribuicdes previstas.

Por dltimo, as terceiras e quartas condi¢des ndo estdo
preenchidas, dado que o modo de financiamento é regu-
lamentado pelo decreto-lei mencionado. Por conseguinte,
as autoridades portuguesas tém oportunidade de intervir
na determinacdo das modalidades de financiamento da
medida.

Ja que ndo estdo satisfeitas todas as condi¢des do acérddo
Pearle, a Comissdo considera, nesta fase, que as receitas
das taxas constituem, com efeito, recursos estatais.

3.1.3. Afectagio das trocas comerciais e distorgdo da
concorréncia

No que respeita as outras condigdes que regem
a aplicagio do n.° 1 do artigo 87.°, a medida pode
exercer um efeito sobre a posi¢do de Portugal neste sec-
tor (). Como as empresas portuguesas estdo activas num
mercado internacional altamente concorrencial, a medida
falseia ou ameaca falsear a concorréncia (?) e afecta as
trocas comerciais entre os Estados-Membros.

3.1.4. Conclusdo sobre o cardcter de auxilio da medida apds
2002

Na presente fase, a Comissdo considera que a medida
instaurada por intermédio do Decreto-Lei n.° 197/2002
constitui um auxilio estatal e que é aplicdvel o n.° 1 do
artigo 87.° do Tratado.

3.2. Ilegalidade do auxilio

No que diz respeito a avaliagio do cardcter legal das
eventuais medidas de auxilio que poderiam, se for
o caso, ser concedidas por este regime, hd que recordar
que as autoridades portuguesas ndo notificaram
a Comissdo Europeia, para efeitos do n° 3 do
artigo 88.° do Tratado, das eventuais medidas de auxilio
concedidas desde 1998 nem tdo-pouco do regime insti-
tuido pelo Decreto-Lei n.° 197/2002. Se os resultados da
investigacdo permitirem concluir que as medidas em
causa constituem auxilios estatais, tratar-se-ia, atendendo
ao exposto, de auxilios ilegais.

3.3. Exame da compatibilidade dos eventuais auxilios

Se as medidas executadas por Portugal contiverem ele-
mentos de auxilio estatal, tratar-se-d de novos auxilios

(") Portugal detinha uma parte de 2,1 % na produgdo agricola da UE em
2005 (fonte: A Agricultura na UE — Informagdes estatisticas
e econdmicas 2006).

() Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
o reforco da posicdo concorrencial de uma empresa na sequéncia
da concessdo de um auxilio estatal denota geralmente uma distor¢io
da concorréncia em relagdo a outras empresas concorrentes que nao
beneficiariam desse auxilio (processo C-730/79, Col. 1980, p. 2671,
n.% 11 e 12 dos motivos).

(79)

(80)

(81)

(82)

acep¢do do Tratado. Além disso, se vier a concluir-se pela
existéncia de um auxilio estatal financiado, pelo menos
desde Outubro de 2002, com recurso a uma taxa para-
fiscal, tanto as ac¢des financiadas, ou seja, os auxilios,
como o seu financiamento deveriam ser examinados
pela Comissdo.

De acordo com o ponto 23.3 das Orientagdes comuni-
tirias para os auxilios estatais no sector agricola
2000-2006 (a seguir denominadas “Orientacdes”) (°) e a
comunicacdo da Comissdo sobre a determinagdo das re-
gras aplicdveis a apreciacdo dos auxilios estatais ilegais (%),
qualquer auxilio ilegal, na acepcio da alinea f) do
artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, deve ser
avaliado em conformidade com as normas e orientacdes
vigentes no momento em que o auxilio é concedido.

No caso vertente, as autoridades portuguesas declaram ter
assumido a totalidade dos custos resultantes das opera-
¢des de recolha, transformacio e destrui¢do dos subpro-
dutos de carne de mamiferos e de aves desde 1998.
Declaram igualmente que, a partir de Outubro de
2002, o financiamento dos custos dessas operacdes de
recolha, transformagido e destrui¢do dos subprodutos de
carne de mamiferos e de aves é assegurado pelas receitas
de uma taxa aplicada aos estabelecimentos de abate, aos
importadores de carne de bovino e de suino ndo desos-
sada e aos operadores intracomunitdrios, ou seja, aos
operadores|receptores de carne de bovino e de suino
ndo desossada.

A Comissdo examinard seguidamente se essas medidas,
na eventualidade de serem qualificadas como auxilios na
sequéncia do procedimento em curso, podem ser consi-
deradas compativeis com as regras em vigor na época da
sua concessao.

O exame da compatibilidade dos eventuais auxilios arti-
cular-se-4 em duas partes: na primeira parte, a Comissdo
examinard a compatibilidade dos auxilios concedidos as
empresas prestadoras de servicos e, na segunda parte,
a compatibilidade dos eventuais auxilios concedidos aos
estabelecimentos de abate e salas de desmancha, aos im-
portadores e operadores intracomunitdrios do sector
e aos criadores.

Atentas as datas de aplicacdo das diversas disposi¢cdes
comunitdrias pertinentes para a andlise da compatibili-
dade das eventuais medidas de auxilio neste sector, po-
dem distinguir-se quatro periodos:

1. De 1998 a 31 de Dezembro de 1999, data que pre-
cede a entrada em vigor das Orientagdes para os au-
xilios estatais no sector agricola;

2. De 1 de Janeiro de 2000 a 31 de Dezembro de 2002,
data que precede a entrada em vigor das Orientacdes
para os auxilios estatais relativos aos testes de

() JO C 28 de 1.2.2000 e rectificagio publicada no JO C 232 de

12.8.2000.
(4 JO C 119 de 22.5.2002, p. 22.
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(84)

(85)

(87)

deteccdo de encefalopatias espongiformes transmissi-
veis (EET), aos animais mortos e aos residuos de ma-
tadouros;

3. De 1 de Janeiro de 2003 a 31 de Dezembro de 2006,
data que precede a entrada em vigor das novas Ori-
entagdes agricolas 2007-2013;

4. De 1 de Janeiro de 2007 até hoje.

a) Auxilios as empresas prestadoras dos
Servigcos

Na medida em que os auxilios concedidos as empresas
prestadoras dos servicos ndo preencham as condi¢des
previstas pelo acérddo Altmark supracitado e resultem,
consequentemente, de uma inadequacdo  entre
o montante cobrado por essas empresas € o custo real
das prestagdes efectuadas para cumprir a eventual missdo
de servigo ptiblico que lhes tenha sido cometida, poder-
-se-ia tratar de auxilios ao funcionamento que, em princi-
pio, ndo sdo abrangidos pelas orientacdes aplicdveis na
matéria aquando da concessio do auxilio.

Em todo o caso, compete ao Estado-Membro em causa,
para cumprir o seu dever de cooperagio com
a Comissdo, fornecer todos os elementos susceptiveis
de permitir a esta Gltima verificar se estdo preenchidas
as condicdes de uma derrogacdo (!). Concretamente,
competia as autoridades portuguesas fornecer elementos
sobre o respeito dos principios definidos nos textos apli-
caveis aos auxilios estatais sob forma de servios de in-
teresse econémico geral (%), nomeadamente o respeito do
principio da proporcionalidade e a comunica¢do dos cri-
térios adoptados para estabelecer o montante da compen-
sacdo, e a prova de auséncia de compensagio excessiva.

Uma vez que ndo foi fornecida qualquer informacdo
nesse sentido, é pouco provavel que, caso as medidas
em aprego constituam auxilios, a Comissio possa con-
cluir que tais auxilios sio compativeis.

b) Auxilio aos estabelecimentos de abate
e salas de desmancha, aos importado-
res e operadores intracomunitdrios do
sector e aos criadores

1. De 1998 a 31 de Dezembro de 1999

No que diz respeito a apreciagio dos eventuais auxilios
concedidos antes de 1 de Janeiro de 2000, e a luz do
principio do “poluidor-pagador”, a Comissdo constatou ja
no passado que “a isengdo de uma empresa da sua obri-
gagdo geral de eliminar ou de reciclar as poeiras indus-
triais de uma forma adequada do ponto de vista da pro-
tecgdo do ambiente constitui um auxilio estatal.”. Mais

(') TPL 15.6.2005, processo. T-171/02, Regione autonoma della Sardegna
contra a Comissdo, Col. p. 11-2123, n.° 129.

(3) Comunicagdo da Comissdo — Servigos de interesse geral na Europa
(JO C 17 de 19.1.2001, p. 4-23); Enquadramento comunitdrio dos
auxilios estatais sob a forma de compensacio de servico publico
(JO C 297 de 29.11.2005, p. 4-7).

precisamente no sector da agricultura, a Comissao cons-
tatou (}) que “nos termos do ponto 3.4 do Enquadra-
mento comunitdrio dos auxilios estatais a favor do am-
biente (*), que era aplicavel ao sector agricola na data de
concessio do auxilio, os auxilios relativos a recolha, a
recuperagio e ao tratamento de residuos industriais
e agricolas devem ser considerados numa base casuistica.
Porém, uma vez que a aprovagdo desses auxilios implica
uma derrogacdo ao principio do ‘poluidor-pagador, s6
devem  ser autorizados em  casos especificos
e convenientemente justificados.”.

(88) Importa igualmente assinalar que durante este periodo,
ou seja, antes da entrada em vigor das Orientacdes agri-
colas de 2000, a Comissdo jd aplicava critérios seme-
lhantes aos adoptados nas Orientacdes agricolas (ver
ponto 91 infra) e mencionados num documento de tra-
balho da Comissdo (°). Por conseguinte, tais critérios sdo
também aplicdveis aos auxilios concedidos antes de 1 de
Janeiro de 2000.

(89) A Comissdo nota, nesta fase, que Portugal indicou ter
assumido a totalidade dos custos resultantes das opera-
¢oes de recolha, transformacdo e destrui¢do dos subpro-
dutos de carne de mamiferos e de aves desde 1998, no
contexto das medidas de emergéncia aprovadas pela Co-
missdo no ambito da Decisdo 98/653/CE que proibe
a exportacdo de farinhas de carne, farinhas de ossos
e farinhas de carne e de ossos provenientes de mamife-
ros (°). Dadas as circunstancias particulares e a situagdo
de emergéncia causada pelo risco de propagacio da EEB
(concretamente, Portugal indicou que, entre 1 de Janeiro
e 14 de Outubro de 1998, foram detectados no seu
territério 66 casos de EEB), afigura-se possivel uma der-
rogagdo ao principio do poluidor-pagador, desde que es-
ses auxilios correspondam ao custo real do servigo pres-
tado ou recebido. Todavia, na fase actual, a Comissdo nio
dispde de indicaces precisas que lhe permitam avaliar
esses custos reais, nem determinar se todos os critérios
mencionados no ponto 91 da presente decisdo se encon-
tram
preenchidos.

2.De 1 de Janeiro de 2000 a 31 de De-
zembro de 2002

(90) Quanto aos auxilios a que sdo aplicdveis as Orientagdes
para os auxilios estatais no sector agricola de 2000,
e como o Tribunal de Justica o reconheceu no acérddo
C-180/96 Reino Unido/Comissdo (), o artigo 174.° do
Tratado prevé expressamente que a politica da Comuni-
dade no dominio do ambiente cobre também a protecgdo
da  satde humana. A Comissio deve, assim,

(*) Decisdo 2000/760/CE de 30 de Maio de 2000, Auxilio a favor dos

criadores na Irlanda (JO L 305 de 6.12.2000, ponto 68).

() JO C 72 de 10.3.1994, p. 3.

(*) Documento n.° VI/5394/86: “Enquadramento dos auxilios nacionais
em caso de prejuizos que afectem a producdo agricola ou os meios
de produgio agricola e dos auxilios sob forma de tomada a cargo de
uma parte dos prémios de seguro contra esses riscos”.

(%) Decisdo da Comissdo, de 18 de Novembro de 1998, relativa
a medidas de emergéncia em matéria de proteccdo contra
a encefalopatia espongiforme bovina (BSE), tornadas necessdrias
pela ocorréncia de BSE em Portugal O L 311 de 20.11.1998, p.
23-31).

() TJCE, 5.5.1998, n.° 100.
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examinar as medidas tomadas em funcdo da sua eficicia
e justificacdo, atento o objectivo de um elevado nivel de
protec¢do da saide. A esse respeito, a Comissdo guia-se
igualmente pelo ponto 11.4.5 das Orientagdes, relativo a
luta contra as epizootias.

Neste contexto, a Comissdo autorizou auxilios até 100 %
das despesas reais efectuadas com medidas como contro-
los sanitdrios, testes e outras medidas de despistagem,
compra e administracio de remédios e produtos fitofar-
macéuticos e destrui¢do de culturas, desde que:

— exista um programa adequado, ao nivel comunitdrio,
nacional ou regional, de prevencdo, vigilancia ou er-
radicagdo da doenca em causa,

— as doencas constituam um motivo de preocupagio
para as autoridades ptiblicas,

— as medidas de auxilio tenham por objectivo

a prevengido efou a indemnizagdo,

— os auxilios sejam compativeis com a legislagdo fitos-
sanitdria comunitdria.

E em fungio destas exigéncias que deverio ser exa-
minados os eventuais auxilios concedidos, durante
o periodo que vai até 1 de Janeiro de 2003, aos criado-
res, matadouros e qualquer outro operador do sector em
que incide o regime em aprego.

Neste aspecto, as Orientagdes comunitdrias para os auxi-
lios estatais relativos aos testes de detec¢do de encefalo-
patias espongiformes transmissiveis, aos animais mortos
e aos residuos de matadouros () dispdem que “No que
diz respeito aos auxilios estatais destinados aos residuos
de matadouros, a Comissdo tem tomado, desde Janeiro
de 2001, uma série de decisdes individuais que autorizam
auxilios estatais mdximos de 100 % para os custos de
eliminagdo de matérias de risco especificadas, de farinha
de carne e de ossos e de alimentos para animais que
contenham esses produtos e que tiveram que ser elimi-
nados em consequéncia de nova legislagio comunitdria
sobre EET. Essas decisdes tém-se baseado essencialmente
no ponto 11.4 das Orienta¢des para a agricultura, tendo
em conta o cardcter de ‘curto prazo’ desses auxilios e a
necessidade de respeitar, a longo prazo, o principio do
poluidor-pagador. Excepcionalmente, a Comissdo aceitou
que esses auxilios sejam também concedidos a outros
operadores cuja actividade ndo é de produgdo de animais
vivos, como, por exemplo, os matadouros. A Comissio
aplicard os mesmos principios aos auxilios ilegais conce-
didos até ao final de 2002 para custos compardveis re-
lacionados com nova legislacio comunitdria sobre EET
recentemente introduzida, sem prejuizo do respeito de
outras disposi¢des do direito comunitdrio.”.

As autoridades portuguesas indicaram que o Decreto-Lei
n.° 197/2002 tinha sido previsto para respeitar os seus

() JO L 324 de 24.12.2002.

(97)

(98)

compromissos no contexto da Decisdo 2000/766/CE do
Conselho, no respeito pelo principio do poluidor-paga-
dor (ver ponto 16 supra). Com base nas informagdes
disponiveis, a Comissio ndo pode, contudo, na fase ac-
tual, concluir que os auxilios sdo compativeis, especial-
mente dado que os auxilios em causa ndo parecem ter
um cardcter de “curto prazo” nem respeitar, a longo
prazo, o principio do poluidor-pagador.

3.De 1 de Janeiro de 2003 a 31 de De-
zembro de 2006

Em 27 de Novembro de 2002, a Comissio adoptou
novas Orientagdes para os auxilios estatais relativos aos
testes de detecgdo de encefalopatias espongiformes trans-
missiveis, aos animais mortos e aos residuos de matadou-
ros ().

De acordo com estas Orientacdes EET, embora até ao
final de 2002 tenham sido autorizados, sob certas con-
digoes, auxilios até 100 % dos custos ocasionados pela
eliminagdo dos residuos de matadouros,
esses custos deixam de poder ser cobertos pela concessdo
de qualquer auxilio. A titulo excepcional, os Estados-
-Membros puderam ainda subvencionar até 50 % dos cus-
tos decorrentes da eliminagio das matérias de risco espe-
cificadas e da farinha de carne e de ossos produzidas em
2003 e que ndo tinham uso comercial, bem como até
100 % dos custos decorrentes da eliminagdo das matérias
de risco especificadas e da farinha de carne e de ossos
produzidas antes da data de entrada em aplicagdo das
Orientagdes EET e que ndo tinham uso comercial.

Estas orientacdes sdo aplicdveis aos novos auxilios estatais
a partir de 1 de Janeiro de 2003.

Por oficio de 11 de Novembro de 2004, as autoridades
portuguesas foram convidadas pelos servigos da Comis-
sdo a fornecer informacdes sobre a compatibilidade do
seu regime com as exigéncias das referidas Orientagdes
EET. As mesmas informacdes tinham sido solicitadas no
ambito da injungdo para prestacdo de informagdes ante-
rior a presente decisio de abertura. Até hoje, nenhuma
resposta foi dada a esta solicitagdo. Por este motivo, na
fase actual, a Comissdo entende que os auxilios em causa
poderiam ser considerados incompativeis, a menos que
sejam abrangidos pelas excepcdes previstas nos pontos
39 ¢ 40 das Orientagdes EET.

4.De 1 de Janeiro de 2007 até agora

A avaliagio do auxilio no respeitante ao periodo que
comega em 1 de Janeiro de 2007 deve ser fundada nas
Orientagdes comunitdrias para os auxilios estatais no sec-
tor agricola e florestal no periodo 2007-2013 (3. Em
conformidade com o ponto 135 dessas orienta¢des, em
relagdo aos animais mortos e aos residuos de matadou-
ros, a Comissdo ndo autorizard os seguintes auxilios es-
tatais:

() JO C 319 de 27.12.2006, p. 2.
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a) Auxilio por animais encontrados mortos concedidos
a  operadores  activos na  transformacdo
e comercializacdo;

b) Auxilio para os custos da eliminagdo de residuos de
matadouros produzidos apds a entrada em vigor das
presentes orientagoes.

Resulta dos pontos precedentes que os auxilios estatais
destinados a cobrir os custos da eliminacdo de residuos
ndo sdo autorizados, pelo que, na presente fase,
a Comissdo duvida que os eventuais auxilios em apreco
possam ser declarados compativeis.

3.4. Financiamento dos auxilios

A partir de Outubro de 2002, més de entrada em apli-
cagdo do Decreto-Lei n.° 197/2002, o financiamento dos
custos das operacdes de recolha, transformacdo
e destruicdo dos subprodutos de carne de mamiferos
e de aves é assegurado pelas receitas de uma taxa para-
fiscal aplicada aos estabelecimentos de abate, aos impor-
tadores de carne de bovino e de suino nio desossada
e aos operadores intracomunitdrios, ou seja, aos opera-
dores|receptores de carne de bovino e de suino nio de-
sossada.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (!), a Comissio considera, normalmente, que
o financiamento de um auxilio mediante encargos obri-
gatérios pode ter incidéncias no auxilio, por ter um efeito
protector que vai para além do auxilio propriamente dito.
As cotiza¢des em questdo sdo, de facto, encargos obriga-
torios. De acordo com esta mesma jurisprudéncia,
a Comissdo considera que um auxilio ndo pode ser fi-
nanciado por taxas parafiscais que onerem igualmente
produtos importados dos outros Estados-Membros.

Tendo em conta esta jurisprudéncia, bem como o facto
de a medida ser concedida através de recursos estatais,
podendo assim constituir um auxilio estatal na acepcio
do artigo 87.° do Tratado, é necessdrio verificar se ela
pode assumir um cardcter discriminatério, contrdrio ao
artigo 90.° do Tratado, na medida em que os produtos
provenientes dos outros Estados-Membros devem tam-
bém pagar a taxa.

Segundo as autoridades portuguesas, a tributacdo de car-
nes importadas ndo desossadas ¢ justificada pelo facto de
que, na medida em que a carne ndo desossada gera sub-
produtos que beneficiam dos servicos de recolha, trans-
formacdo e destruicdo, estes produtos importados po-
diam beneficiar do sistema do mesmo modo que os
produtos nacionais.

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

De acordo com as informacdes de que a Comissdo dis-
poe, referidas no ponto 38, segundo travessdo, da pre-
sente decisdo, sdo cobradas taxas aos estabelecimentos de
abate, aos importadores de carcagas, meias carcagas
e outras pecas ndo desossadas de bovinos e suinos (ver
n.° 2 do artigo 2.° do decreto-lei), que servem para fi-
nanciar os servicos de recolha, transporte e destrui¢io de
subprodutos de carne de mamiferos e de aves (n.° 1 do
artigo 1.° do decreto-lei). Essas informagdes conduzem
a Comissdo a duvidar de uma adequagdo entre as taxas
cobradas aos sujeitos passivos das mesmas e os servi¢os
de que estes beneficiam, devido, nomeadamente, ao facto
de que os estabelecimentos de abate, importadores
e outros operadores do sector da carne de aves de capo-
eira, da carne de ovino e de caprino e outras ndo sio
aparentemente sujeitos a taxa em causa (ver quadro do
ponto 25).

Por este motivo, a Comissdo tem sérias dividas quanto a
compatibilidade do sistema actual com o Tratado devido,
nomeadamente, a existéncia de um sistema potencial-
mente discriminatério em relagdo a produtos importados
dos outros Estados-Membros, igualmente obrigados
a pagar a taxa.

4. CONCLUSAO

A Comissdo duvida da compatibilidade dos eventuais
auxilios estatais concedidos por Portugal desde 1998
a titulo do financiamento dos custos das operagdes de
recolha, transformagdo e destruicdo dos subprodutos de
carne de mamiferos e de aves e decidiu dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tra-
tado CE.

No ambito deste procedimento, a Comissdo convida Por-
tugal a apresentar as suas observacdes e fornecer qualquer
outra informagdo util para a avaliagio dos auxilios em
causa no prazo de um més a contar da data de recepcio
do presente oficio. Convida igualmente as autoridades
portuguesas a transmitir imediatamente uma cépia deste
oficio aos beneficidrios potenciais do auxilio.

A Comissdo recorda a Portugal o efeito suspensivo do
n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete para o artigo
14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho
que dispde que os auxilios ilegais poderdo ser recu-
perados junto dos seus beneficidrios.

A Comissdo comunica a Portugal que informard as partes
interessadas, através da publicagdo do presente oficio e de
um resumo do mesmo no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias. As partes interessadas acima referidas serdo
convidadas a apresentarem as suas observagdes no prazo
de um més a contar da data de publicagdo da referida
comunicagao.».

(") TJCE, 25.6.1970, processo 47/69, Governo da Repiiblica Francesa c.
Comissdo das Comunidades Europeias, Col. XVI, p. 487.



