
— na mocy art. 43 WE, o ile przepisy te mają zastosowanie do 
szczególnych uprawnień przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. c) 
tej ustawy. 

2) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 20.10.2007. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Turgay 

Semen przeciwko Deutsche Tamoil GmbH 

(Sprawa C-348/07) ( 1 ) 

(Dyrektywa 86/653/EWG — Artykuł 17 — Przedstawiciele 
handlowi działający na własny rachunek — Rozwiązanie 
umowy — Prawo do świadczenia wyrównawczego — Okreś

lenie wysokości kwoty świadczenia wyrównawczego) 

(2009/C 113/14) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landgericht Hamburg (Niemcy) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Turgay Semen 

Strona pozwana: Deutsche Tamoil GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Landgericht Hamburg — Wykładnia art. 17 dyrektywy Rady 
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji 
ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do 
przedstawicieli handlowych działających na własny rachunek 
(Dz.U. L 382, s. 17) — Prawo przedstawiciela handlowego, w 
następstwie rozwiązania umowy, do świadczenia wyrówna
wczego — Określenie wysokości kwoty tego świadczenia 
wyrównawczego w przypadku, gdy korzyści czerpane przez 
zleceniodawcę z transakcji z klientami pozyskanymi przez 
przedstawiciela handlowego są wyższe aniżeli wartość prowizji 
utraconych przez tego ostatniego 

Sentencja 

1) Artykuł 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do przedstawicieli handlowych dzia 
łających na własny rachunek należy interpretować w ten sposób, że 
nie zezwala on na to, aby wysokość świadczenia wyrównawczego 
dla przedstawiciela handlowego była z założenia ograniczona przez 
wartość prowizji utraconych przez niego w wyniku rozwiązania 
umowy agencyjnej, nawet gdy korzyści, które zleceniodawca nadal 
czerpie, należy uznać za mające wyższą wartość. 

2) Artykuł 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653 należy interpretować 
w ten sposób, że w przypadku gdy zleceniodawca należy do 

koncernu, korzyści czerpane przez spółki należące do tego 
koncernu, nie są, w zasadzie, uznawane za część korzyści czerpa
nych przez zleceniodawcę, i w konsekwencji nie jest konieczne 
uwzględnianie ich na potrzeby obliczenia wysokości świadczenia 
wyrównawczego dla przedstawiciela handlowego. 

( 1 ) Dz.U. C 235 z 6.10.2007. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 12 marca 2009 r. 
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Portugalskiej 

(Sprawa C-458/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Tele
komunikacja — Dyrektywa 2002/22/WE — Usługa 
powszechna — Obowiązek udostępnienia użytkownikom 
końcowym pełnego spisu abonentów i pełnozakresowego 

biura numerów) 

(2009/C 113/15) 

Język postępowania: portugalski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
G. Braun i P. Guerra e Andrade, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez 
Fernandes, pełnomocnik, L. Morais, advogado) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie 5 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 1 i 3 dyrektywy 
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 
marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych z 
sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkow
ników (dyrektywy o usłudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 
51) — Nieumieszczenie niektórych użytkowników w 
powszechnym spisie abonentów 

Sentencja 

1) Niezapewniając w praktyce, by udostępniono użytkownikom 
końcowym co najmniej jednego pełnego spisu abonentów telefo
nicznych i co najmniej jednego pełno zakresowego biura numerów, 
zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 1 i 3 
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych z 
sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników 
(dyrektywy o usłudze powszechnej), Republika Portugalska uchybiła 
zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy tej dyrektywy. 

2) Republika Portugalska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 297 z 8.12.2007.

PL C 113/8 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 16.5.2009


