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— W drugim zarzucie odwolania podniesione jest naruszenie
art. 87 ust. 1 WE i orzecznictwa sadéw wspélnotowych w
przedmiocie cigzaru dowodu w odniesieniu do zakwalifiko-
wania przez Komisje¢ spornego $rodka jako pomocy w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 oraz brak w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku. W szczeg6lnosci Sad blednie przyjal, ze nie
jest obowigzkiem Komisji, lecz Republiki Wtoskiej i stron
trzecich, wykazanie, ze nie zostaly spelnione kryteria art. 87
ust. 1 WE w przypadku okreSlonych kategorii przedsig-
biorstw lub obszaréw dzialalnoici objetych ulgami, w
wyniku czego doszed! do wniosku, ze sporna decyzja ani
nie narusza art. 87 ust. 1 WE, ani zasady réwnego trakto-
wania, jak tez nie jest sprzeczna i nie jest dotknigta brakiem
w uzasadnieniu. Sad nie rozpatrzyl réwniez przytoczonego
przez wnoszacg odwolanie w skardze zarzutu naruszenia
art. 87 ust. 1 WE w odniesieniu do zakazu dyskryminacji
i oczywistej sprzeczno$ci uzasadnienia w odniesieniu do
oceny wyjatku na podstawie art. 86 ust. 2 WE.

— W trzecim zarzucie podniesione jest wypaczenie okolicz-
nosci faktycznych i dowodéw oraz naruszenie prawa, jezeli
chodzi o spelnienie wymogéw proceduralnych przez
Komisje i o zasade bezstronnej oceny, ktérg zobowigzana
jest przestrzegaé Komisja. Z dokumentéw przedlozonych w
pierwszej instancji wynika bowiem, ze Sad wypaczyl
okolicznosci podane do jego wiadomosci i przedlozone
mu dowody i dopuscit si¢ powaznego naruszenia prawa w
ten sposéb, ze nie stwierdzil, iz Komisja nie wypelnita
swoich obowiazkéw proceduralnych oraz obowiazkéw
starannej, dokladnej i niedyskryminujacej oceny w ramach
wykonywania uprawnien wynikajacych z art. 87 WE i art.
88 WE.

— Czwarty zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa oraz
niewystarczajacego i sprzecznego uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku w zakresie, w jakim oceniony jest w nim
brak w uzasadnieniu spornej decyzji, jezeli chodzi o
znaczenie prawne pism Komisji z dnia 29 sierpnia i 29
pazdziernika 2001 r. w zwigzku z oceng wymogow oddzia-
lywania na konkurencj¢ i wymiang handlows ulg bedacych
przedmiotem sporu. Stanowisko Sadu w $wietle przepiséw
ustanawiajacych przewidziany w traktacie system kontroli
pomocy panstwa jest bledne i niewystarczajgco uzasadnione
w zakresie, w jakim Sad i) doszedl do wniosku, Ze uzasad-
nienie spornej decyzji jest wystarczajace, by umozliwié
wladzom wloskim okrelenie przedsigbiorstw, ktore sg
zobowigzane do zwrotu otrzymanej pomocy na podstawie
spornej decyzji, oraz ii) zanizyl znaczenie prawne danych i
danych uzupelniajacych udzielonych wladzom wloskim
przez Komisje w pismach z dnia 29 sierpnia i 29 pazdzier-
nika 2002 r., kwalifikujgc je jako dzialania, ktére zostaly
podjete w ramach lojalnej wspélpracy miedzy Komisjg a
whadzami krajowymi.

Decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie Srodkow przyjetych przez Wlochy na mocy ustaw nr
30/1997 i 206/1995 w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenegji i Chioggii (Dz.U. 2000, L 150, s. 50)

~—

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytanie prejudycjalne

Jakie sa kryteria sluzace okreSleniu, czy reprografia stanowi
dostawe towardw, czy $wiadczenie ustug [w rozumieniu széstej
dyrektywy Rady 77/388/CEE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru

podatku] (1)?

() Dz.U. 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej
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Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i E. Traversa, pelnomocnicy)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze ograniczajac do jednej czwartej udzialy — a
zatem prawo glosu — ktére moga by¢ posiadane przez
osoby nie bedace biologami w Société d’Exercice Libéral a
Responsabilité ~Limitée prowadzacej laboratoria analiz
biologii medycznej, i zakazujac posiadania udzialéw w
wigcej niz dwdch spétkach utworzonych w celu wspdlnego
prowadzenia jednego lub wigcej laboratoriéw analiz biologii
medycznej, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 43 WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi na poparcie swej skargi dwa zarzuty oparte na
naruszeniu art. 43 WE.

W swym pierwszym zarzucie skarzaca podnosi, Ze ograniczajac
do 25 % udzialy, ktére moga by¢ posiadane przez wspdlnikow
niewykonujacych zawodu biologa w Société d’Exercice Libéral a
Responsabilité Limitée prowadzacej laboratoria analiz biologii
medycznej, ustawodawstwo krajowe bezzasadnie ogranicza
gwarantowang traktatem swobode przedsigbiorczo$ci. Wska-
zany na uzasadnienie cel w zakresie ochrony zdrowia publicz-
nego moze bowiem zosta¢ osiggniety za pomocg Srodkéw
mniej ograniczajacych niz zastosowane w rozpatrywanej
sprawie. Komisja podnosi w tym zakresie, ze o ile wydaje si¢
uzasadnione, by analizy w zakresie biologii medycznej byly
wykonywane przez kompetentny personel o odpowiednim
wyksztalceniu, to wymodg posiadania takich kwalifikacji
wylacznie w zakresie wlasnosci lub prowadzenia laboratoriéw
biologii medycznej wydaje si¢ nieproporcjonalny dla osiagniecia
realizowanego celu.

W swym drugim zarzucie Komisja kwestionuje ogélny zakaz w
stosunku do oséb niewykonujacych zawodu biologa posiadania
udzialow w wiecej niz dwoch spétkach utworzonych w celu
wspolnego prowadzenia jednego lub wigcej laboratoriéw analiz
biologii medycznej. Cel wskazany przez pozwang w zakresie
zagwarantowania uprawniefi decyzyjnych i niezaleznosci finan-
sowej profesjonalistom z danego sektora, oraz réwnomiernego
rozlozenia laboratoriéw na terytorium krajowym nie uzasadnia
krajowych $rodkéw ograniczajacych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w
dniu 6 marca 2009 r. — Hartmut Eifert przeciwko Land
Hessen, uczestnik postepowania: Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 akapit pierwszy pkt 8b i art. 44a rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209
z dnia 11.8.2005 r., s. 1), wprowadzone don w drodze

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listo-
pada 2007 r. zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej
(Dz.U. L 322 z dnia 7.12.2007 r., s. 1) s3 niewazne?

2) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18
marca 2008 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
publikowania informacji na temat beneficjentéw Srodkow
pochodzacych  z  Europejskiego  Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L
76 z dnia 19.3.2008 r., s. 28) jest

a) niewazne

b) wazne ale tylko dlatego, ze dyrektywa 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem
ogollnie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmie-
niajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105 z dnia
13.4.2006 r., s. 54) jest niewazna?

Jesli wspomniane w pierwszym i drugim pytaniu przepisy sa
wazne, to:

3) Czy wykladni art. 18 wust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r.,
s. 31) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze opublikowanie
na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z
dnia 18 marca 2008 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w
zakresie publikowania informacji na temat beneficjentow
srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarangji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze
nastapi¢ dopiero wtedy, gdy przeprowadzone zostanie prze-
widziane w tym artykule postgpowanie, ktére zastgpuje
zawiadomienie organu nadzorczego?

4) Czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze opublikowanie na podstawie rozpo-
rzgdzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008
r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publiko-
wania informacji na temat beneficjentéw Srodkéw pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze nastapi¢ dopiero
wtedy, gdy zostala przeprowadzona przewidziana dla takich
przypadkéw w prawie krajowym kontrola wstepna?



