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5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
czwarte: czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze kontrola przeprowadzona w
oparciu o rejestr, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 2 tiret
drugie tej dyrektywy, ktéry jednak nie zawiera okreslonej
tam informacji, nie moze by¢ uznana za kontrole
skuteczng?

6) Czy wykladni art. 7 — a w niniejszym przypadku w szcze-
g6lnosci lit. e) —dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L
281 z dnia 23.11.1995 r., s 31) nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce polegajacej na
zatrzymywaniu adreséw [P uzytkownikéw strony interne-
towej bez ich wyraznej zgody?

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-94/09)
(2009/C 113/47)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Afonso, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez niezastosowanie jednolitej stawki
podatku VAT w odniesieniu do ogélu ustug $wiadczonych
przez przedsiebiorstwa pogrzebowe oraz w odniesieniu do
dostaw towaréw powiazanych ze $wiadczeniem tych uslug,
Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 96-99 ust. 1 dyrektywy o podatku
VAT (%);

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze Komisja podnosi, iz francuskie przepisy podat-
kowe zaklécaja prawidlowe funkcjonowanie systemu podatku
VAT, poniewaz wprowadzaja dwie stawki tego podatku w
odniesieniu do §wiadczenia ustug i dostaw towar6w dokonywa-
nych przez przedsigbiorstwa pogrzebowe na rzecz rodzin oséb
zmarlych, podczas gdy powyzsze $wiadczenia stanowig w prak-
tyce jedno §wiadczenie o charakterze ztozonym, ktére powinno
by¢ poddane jednolitej stawce podatku VAT.

Strona skarzaca zarzuca w szczegdlnosci stronie pozwanej, iz
bezzasadnie wyodrgbnita ustuge transportu ciala za pomoca
pojazdu przystosowanego do tego celu i zastosowala w
stosunku do tej ustugi obnizong stawke podatku VAT, podczas
gdy pozostale czynnosci przedsigbiorstw pogrzebowych, takie
jak czynnosci grabarzy przenoszacych cialo czy tez dostawa
trumny poddane zostaly podstawowej stawce tego podatku.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, czynno$¢
sktadajaca si¢ z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym
nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie zakldcaé
prawidlowego funkcjonowania systemu podatku VAT. Stan

faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, iz zdecydowana wigk-
sz0$¢ rodzin zamawiajgcych u przedsigbiorcy przeprowadzenie
ceremonii pogrzebowej uwaza, ze czynnoSci tego przedsie-
biorcy skladajg si¢ na jedno i to samo $wiadczenie.

Komisja ponadto kwestionuje decyzj¢ strony pozwanej, by
zastosowaé obnizone stawki podatku VAT o zmiennej wyso-
kosci w stosunku do ustug $wiadczonych przez przedsigbior-
stwa pogrzebowe. Przepis art. 98 ust. 1 dyrektywy o podatku
VAT nie pozwala bowiem na zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT w odniesieniu do ustug transportowych i podsta-
wowej stawki w stosunku do pozostalych ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwa, o ktérych mowa, co prowadzi do tego,
iz rzeczywista stawka opodatkowania jest z koniecznosci nizsza,
niz podstawowa stawka stosowana we Francji. Co wigcej, wyso-
kos¢ stawki obnizonej jest zmienna i zalezy od wzglednej wagi
$wiadczen poddanych w danym wypadku obnizonej stawce,
czego rowniez zabrania wskazana dyrektywa.

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-95/09)
(2009/C 113/48)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn, A.A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej

Stwierdzenie, ze

— nie okreslajac w sposéb pelny i prawidlowy obszaréw wraz-
liwych w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady (!)
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczy-
szczania $ciekéw komunalnych;

— nie dokonujgc w sposéb pelny i prawidtowy transpozycji
wymogow zawartych w art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust.
2, 3, 415 te dyrektywy w odniesieniu do niektérych
obszaréw wrazliwych;

— nie zapewniajagc w terminie wyznaczonym na dzien 31
grudnia 1998 r. oczyszczania na poziomie okre$lonym w
art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy w odniesieniu do wszystkich
Sciekéw komunalnych z niektérych aglomeracji o réwno-
waznej liczbie mieszkancéw powyzej 10 000, odprowadza-
nych do odpowiednich zlewni obszaréw wrazliwych;

— nie zapewniajac w odniesieniu do niektérych aglomeracji, by
system zbierania $ciekéw wymagany na podstawie art. 3 ust.
1 dyrektywy byl zgodny z wymogami art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy; oraz

— nie przeprowadzajgc w prawidtowy sposéb pierwszego
obowiazkowego przegladu, o ktérym mowa w art. 5 ust.
6 dyrektywy, w wymaganym terminie wyznaczonym na
dzien 31 grudnia 1997 r., Irlandia uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy tych przepiséw, a takze zobo-
wiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 dyrektywy
oraz
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— nie przekazujac informacji, o ktérych udostepnienie zwrd-
cono si¢ pismem z dnia 23 kwietnia 1999 r., Irlandia uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 10
traktatu WE.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 3, 51 19 dyrektywy oraz art. 10 traktatu
WE z nast¢pujacych powodéw:

W odniesieniu do Boyne Estuary (estuarium Boyne) Komisja
twierdzi, ze nie przekazujac oficjalnego wskazania w odnie-
sieniu do tego obszaru Irlandia nie okreslita w sposéb pelny i
prawidlowy obszaréw wrazliwych zgodnie z art. 5 ust. 1 dyre-
ktywy. Jesli chodzi o inne obszary, ktére nie zostaly okreslone
jako obszary wrazliwe, Komisja przyjmuje, ze Irlandia dokonala
okre$lenia w rozumieniu art. 5 ust. 1, lecz podnosi, ze obowig-
zujace aktualnie oficjalne wskazania nie s3 wystarczajaco precy-
zyjne w zakresie wyznaczania granic danych obszaréw wrazli-

wych.

W odniesieniu do art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy przepisy irlandzkie
przewiduja przesuniecie terminu do implementacji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 akapit drugi, z dnia 31 grudnia 1998
r. na dzien 14 czerwca 2001 r. Komisja utrzymuje, ze dyrek-
tywa nie zezwala na takie przesunigcie terminu. Komisja
podnosi roéwniez, ze w odniesieniu do 32 obszaréw wskaza-
nych nastepnie przez Irlandi¢ jako obszary wrazliwe, w przepi-
sach krajowych nie dochowano okreslonego w art. 5 dyrektywy
terminu 31 grudnia 1998 r.

Komisja podnosi, ze w odniesieniu do obszaréw, ktérych
Irlandia niestusznie nie wskazata jako obszary wrazliwe, uchy-
bita ona w praktyce przepisom art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust.
2, 31 4 w zakresie aglomeracji o rownowaznej liczbie miesz-
kancow powyzej 10 000, a takze przepisom art. 5 ust. 2, 3 i 4
w zakresie oczyszczalni Sciekéw komunalnych objetych
zakresem art. 5 ust. 5 dyrektywy.

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybila przepisom art. 5 ust. 6
dyrektywy ze wzgledu na to, ze nie przeprowadzita pierwszego
przegladu wskazania obszaréw wrazliwych, co bylo wymagane
najpozniej do dnia 31 grudnia 1997 r.

Wreszcie Komisja uwaza, Ze nie dostarczajac jasnych informacji
kartograficznych ukazujacych zasigg obszaréw wlasciwych i
odpowiednie zlewnie, a takze umiejscowienie aglomeracji, do
ktorych miat zastosowanie termin 31 grudnia 1998 r., Irlandia

uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 10
traktatu WE.

(!) Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2008 r. w sprawach

polaczonych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06

Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 10 marca
2009 r. przez Anheuser Busch, Inc.

(Sprawa C-96/09 P)
(2009/C 113/49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwotanie:  Anheuser Busch, Inc. (przedstawiciele:
adwokaci V. von Bomhard i B. Goebel)

Druga strona postgpowania: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawach polgczo-
nych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06, z wyjat-
kiem pkt 1 sentencji,

2. ostatecznie rozstrzygniecie sporu przez oddalenie zgdania
przedstawionego w pierwszej instancji lub ewentualne prze-
kazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji celem ponow-
nego rozpoznania oraz

3. obciazenie kosztami postgpowania skarzacej w pierwszej
instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze:

1. Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo, odmawiajac Urze-
dowi kompetencji w przedmiocie ustalenia, Ze Budvar nie
dopelnita obowigzku udowodnienia praw zgodnie z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ('), w sytuacji gdy istnialy
powazne watpliwosci w odniesieniu do waznosci tych praw
(podnoszone nazwy pochodzenia ,BUD”).



