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Na poparcie swojej skargi podnosi trzy zarzuty.

W pierwszej kolejnosci zarzuca ona to, ze Komisja popelnila
blad co do prawa, podejmujac decyzj¢, zgodnie z ktéra dunski
rzad nie popehil oczywistego bledu w ustaleniach, stwierdzajac,
ze droga Kopenhaga- Ystad stanowi ustuge publiczna lub ustuge
lezaca w ogdlnym interesie gospodarczym.

Po drugie skarzaca podnosi, ze Komisja popekita blad co do
prawa w ten sposob, ze w $wietle posiadanych przez nia infor-
magcji nie miata ona watpliwosci co do zakwalifikowania drogi
Kopenhaga — Ystad jako obowigzku uslug uzytecznosci
publicznej lub ustug lezacych ogdlnym interesie gospodarczym
lub uslugi uzytecznosci publicznej. Podnosi, ze Komisja nie
powinna byla akceptowaé argumentu podniesionego przez
rzad dunski bez jego przedyskutowania lub zbadania.

Po trzecie, skarzgca utrzymuje, ze Komisja nie przestawila
odpowiedniego uzasadnienia swojej decyzji z naruszeniem
obowigzku cigzacego na niej na mocy art. 253 WE, jako ze
jedyne uzasadnienie zawarte w decyzji polega na powtérzeniu
argumentéw rzadu duriskiego.

() Dz.U. 2008 C 309, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2009 r. — Strategi
Group przeciwko OHIM — Reed Business Information
(STRATEGI)

(Sprawa T-92/09)
(2009/C 113/78)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Strategi Group Ltd (Manchester, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: N. Saunders, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Reed
Business Information (Issy-Les-Moulineaux, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 18 grudnia
2008 r. w sprawie R 1581/2007-2 i przekazanie wniosku
o rejestrace do OHIM celem prowadzenia postgpowania;
oraz

— obciazenie OHIM (oraz wszystkich interwenientow) kosz-
tami niniejszego postepowania jak réwniez kosztami poste-
powania odwolawczego przed Izbg Odwolawcza OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LSTRATEGI” dla ustug nalezacych do klasy 35

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Reed Business Information

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Stratégies” zarejestrowany we Francji pod nr
1240 001 dla towaréow i ustug z klas 9, 16, 28, 35, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43 rozporzadzenia Rady nr
40/94, z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza blednie stwierdzita
w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze uzywanie znaku towa-
rowego jako tytulu czasopisma moze stanowi¢ uzywanie tego
znaku w odniesieniu do uslug oferowanych w tej publikacji, nie
okredlita wymogéw co do wilasciwych dowodéw koniecznych
do wykazania rzeczywistego uzywania w tych okolicznosciach
oraz nie uwzglednita nalezycie dowodéw przedstawionych na
podstawie prawidlowych zasad; Ponadto lub ewentualnie naru-
szenie zasady 22 rozporzadzenia Komisji nr 286895 (1), gdyz
Izba Odwolawcza nie zastosowata prawidlowo tego przepisu do
okolicznosci niniejszej sprawy, ze wzgledu na to, ze nie dostar-
czyla wskazoéwek co do dowodéw wymaganych do wykazania
uzywania znaku czy tez blednie uznala, ze dowody przedsta-
wione przez strong wnoszaca sprzeciw byly niewystarczajace do
wykazania uzywania znaku towarowego w odniesieniu do przy-

wolanych ustug.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2009 r. — von Oppeln-
Bronikowski i von Oppeln-Bronikowski przeciwko OHIM
— Pomodoro Clothing (promodoro)

(Sprawa T-103/09)
(2009/C 113/79)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Anna Elisabeth Richarda von Oppeln-Broni-
kowski i Baron Zebulon Baptiste von Oppeln-Bronikowski
(Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. Knies)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Pomo-
doro Clothing Company Ltd. (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 7 stycznia 2009 r.
w sprawie R 325/2008-1
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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,promodoro” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 25, 28 i
35 — zgloszenie nr 3 587 557

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Pomodoro Clothing Company Ltd.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Zjednoczonym Krélestwie stowny znak towarowy
,POMODORO” dla towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 22 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 ('), gdyz Izba Odwolawcza popehila
blad, biorac pod uwage dowody uzywania przedstawione
przez Pomodoro Clothing Company Ltd. po uplywie przewi-
dzianego terminu; naruszenie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza nie stwierdzita,
chociaz powinna, ze przedstawione przez Pomodoro Clothing
Company Ltd. w przewidzianym terminie dowody nie stanowig
wystarczajagcego dowodu na uzywanie znaku towarowego, na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie; naruszenie art. 8 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 4094, dlatego ze Izba Odwolawcza
blednie stwierdzita, iz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie (WE) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz. U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2009 r. — adp
Gauselmann przeciwko OHIM — Maclean (Archer
Maclean’s Mercury)

(Sprawa T-106/09)
(2009/C 113/80)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Archer
Maclean (Banbury, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niezgodno$ci decyzji Pierwszej 1zby Odwota-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2009
r. w sprawie R 1266/2007-1 z rozporzadzeniem Rady nr
40/94;

— stwierdzenie, ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 4290227 dla klas 9 i 28 podlega zakazowi

zawartemu w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
40/94;

— obciazenie OHIM i, w stosownym przypadku, interwenienta
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Archer Maclean

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
»2Archer Maclean’s Mercury” dla towaréw z klas 9, 16 i 28 —
zgloszenie nr 4 290 227

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktre powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Niemczech stowny znak towarowy ,Merkur” dla
towaréw i ustug z klas 6, 9, 28, 35, 37, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na bledne przyjecie przez Izbe
Odwolawczg, ze migdzy kolidujacymi ze soba znakami towaro-
wymi nie istniejg podobienstwa wizualne, fonetyczne i koncep-
cyjne oraz ze rozpatrywane towary z klas 9 i 28 nie sg iden-
tyczne, a zatem w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw
towarowych nie ma prawdopodobiefistwa wprowadzenia w

blad.

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2009 r. — Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-107/09)
(2009/C 113/81)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej (przedstawiciele: V. Jackson, pelnomocnik,
oraz T. Eicke, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci  decyzji  Komisji
2008/960/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. wylaczajacej z
finansowania wspélnotowego niektére wydatki poniesione
przez pafstwa czlonkowskie w ramach Sekcji Gwarangji
Europejskiego  Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz  Europejskiego  Funduszu  Rolniczego
Gwarangji (EFRG) ('), a mianowicie w zakresie, w jakim
skutkuje ona wprowadzeniem w odniesieniu do Zjednoczo-
nego Krélestwa korekty planu pomocy dotyczacego
owocow i warzyw, ze wzgledu na zarzucane niedociagniecia
w systemie kontroli dotyczacym uznawania organizacji
producentéw utworzonych przed 2002 r. (niezapewnienie
srodkéw technicznych) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



