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Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Electrolux
przeciwko Komisji

(Sprawa T-115/09)
(2009/C 113/84)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: AB Electrolux (Sztokholm, Szwecja) (przedstawi-
ciele: F. Wijckmans, H. Burez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci ze
wzgledu na okoliczno$¢ niespelnienia jednego lub kilku
(kumulatywnych) warunkéw okreslonych w Wytycznych
wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw, a w
kazdym razie ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazata w
wymagany prawem sposob spelnienia kazdego z tych
warunkéw;

— w drugiej kolejnodci stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w
calosci, ze wzgledu na niespelnienie obowigzku uzasad-
nienia przewidzianego w art. 253 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2008) 5995 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2008
r. uznajgcej za zgodng ze wspélnym rynkiem — z zastrzeze-
niem spelnienia pewnych warunkéw — pomoc przeznaczong
na restrukturyzacje, jaka wiladze francuskie zamierzajg przyznaé
przedsigbiorstwu FagorBrandt [C 44/2007 (ex N 460/2007)].
Skarzaca jest podmiotem konkurencyjnym wzgledem benefi-
cjenta pomocy i uczestniczyla w dochodzeniu, ktére doprowa-
dzito do wydania zaskarzonej decyzji.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE oraz Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
siebiorstw (!). Wedlug skarzacej decyzja ta jest bledna pod
wzgledem prawnym ze wzgledu na to, iz nie spelniono jednego
lub kilku kumulatywnych warunkéw okreslonych w  tych
wytycznych, a w kazdym razie ze wzgledu na to, ze Komisja
nie wykazala w wymagany prawem sposob spelnienia kazdego
z tych warunkéw. Skarzaca podnosi w szczegblnosci, ze
Komisja nie spelnita:

— warunku ,pierwszego i ostatniego razu”;

— warunku, zgodnie z ktérym pomoc nie moze stuzy¢ sztucz-
nemu utrzymywaniu przedsigbiorstwa na rynku;

— warunkéw dotyczacych oceny pomocy uprzednio przy-
znanej bezprawnie;

— warunku, zgodnie z ktérym beneficjent pomocy winien by¢
nowoutworzonym przedsigbiorstwem;

— warunku, zgodnie z ktérym pomoc winna umozliwial jej
beneficjentowi odzyskanie dlugoterminowej rentownosci;

— warunku nakazujacego wprowadzenie Srodkéw wyréwna-
wezych w celu uniknigcia nieuzasadnionych zaktdcent beda-

cych skutkiem przyznania pomocy przeznaczonej na
restrukturyzacj¢; oraz

— warunku nakazujacego, by pomoc byla ograniczona do
minimum oraz by grupa kapitalowa wniosta rzeczywisty
wklad (nieobjety pomoca).

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji naru-
szono obowigzek uzasadnienia ustanowiony w art. 253 WE,
w szczegblnosci za§ w odniesieniu do przedstawionych przez
skarzaca argumentéw dotyczacych strukturalnej nadprodukcji w
rozpatrywanym sektorze, wymogu wniesienia przez beneficjenta
,mozliwie najwyzszego” wkladu w koszty planu restrukturyzacji
oraz obowigzku zwrotu pomocy uprzednio przyznanej
bezprawnie.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Whirlpool
Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-116/09)
(2009/C 113/85)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Whirlpool Europe BV (Breda, Niderlandy)
(przedstawiciel: F. Tuytschaever, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci ze
wzgledu na okoliczno§¢ niespelnienia jednego lub kilku
(kumulatywnych) warunkéw okreslonych w Wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw, a w
kazdym razie ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazala w
wymagany prawem sposob spelnienia kazdego z tych
warunkéw;

— w drugiej kolejnosci stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w
calosci, ze wzgledu na niespelnienie obowiazku uzasad-
nienia przewidzianego w art. 253 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 5995 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2008
r. uznajacej za zgodng ze wspdlnym rynkiem — z zastrzeze-
niem spelnienia pewnych warunkéw — pomoc przeznaczong
na restrukturyzacje, jaka wladze francuskie zamierzajg przyznaé
przedsigbiorstwu FagorBrandt [C 44/2007 (ex N 460/2007)].
Skarzaca jest podmiotem konkurencyjnym wzgledem benefi-
cjenta pomocy i uczestniczyta w dochodzeniu, ktére doprowa-
dzilo do wydania zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzaca sg
identyczne lub podobne do tych, ktére podniesiono w sprawie
T-115/09 Electrolux przeciwko Komisji.



