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KOMITET REGIONOW

— Wzywa do przyjecia ram wsparcia, ktore zapewnia dlugoterminows stabilizacje umozliwiajaca podej-
mowanie decyzji inwestycyjnych, poprzez promowanie $rodkéw na rzecz rynku, w tym legislacj,
ktéra wprowadza umieszczanie na etykietach informacji o kraju hodowli i uprawy, oraz poprzez
promowanie unijnych norm produkcyjnych.

— Wnosi o wspieranie oznaczefl geograficznych oraz prywatnych programéw certyfikacji dla rolnikéw,
pod warunkiem, Ze towarzyszy¢ im beda gwarancje wladz publicznych co do jakosci i pochodzenia
produktow.

— Whnosi o jasne zdefiniowanie na szczeblu wspdlnotowym niektérych ,terminéw zarezerwowanych”
lub oznaczajacych lokalne metody produkgji, takich jak ,produkt z indywidualnego gospodarstwa
rolnego”, ,produkt tradycyjny”, ,produkt gorski”, ,bez GMO”.

— Wzywa do rozszerzenia obowiazkowego etykietowania kraju uprawy i hodowli dla danego produktu
na wszystkie produkty podstawowe i pétprodukty.

— Jest zdania, Ze system oznaczefi geograficznych nalezy rozszerzy¢ na produkty przetworzone.

— Stwierdza, ze wszelkie przyszle rozwazania nie powinny prowadzi¢ do powstawania nowych
systemow, lecz powinny wspieraé systemy juz istniejace.

— Proponuje, by wspieral rozszerzenie ochrony oznaczen CHNP i CHOG réwniez w ramach WTO.

— Uwaza za konieczne wprowadzenie wyraznego zakazu uzywania organizméw genetycznie modyfi-
kowanych na wszystkich etapach produkcji wyrobéw zaopatrzonych oznaczeniem CHNP, CHOG
i GTS, by zagwarantowa¢ przetrwanie tradycyjnych metod produkeji i odrgbnych cech produktéw.

— Wzywa Komisj¢ do rozwazenia potrzeby wigkszej elastycznosci w obszarze budzetu promocyjnego
i jego zwigkszenia.

— Proponuje, by Komisja dokonala przegladu systemu certyfikacji GTS.
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Uwagi ogdélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege ze wzgledu na
fakt, ze celem jej jest opracowanie ram stuzacych wzbudzeniu
wickszego zainteresowania konsumentéw jakoscia produkcji
rolnej w UE oraz ich przychylnosci dla niej, a takze stuzacych
jej ochronie, poprzez przeciwdzialanie zakldceniom konkurencji
wywolanym nieuprawnionym uzyciem istniejgcych nazw.
Pociagnie to za sobg dlugoterminowy zréwnowazony rozwoj
regiondéw i obszar6w wiejskich, ich krajobrazéw i tozsamosci
ksztaltowanych przez rolnikéw i ich produkcje, przyczyniajac
sic w konsekwencji do dalszego rozwoju regionalnego
i zmniejszajac jednoczesnie ryzyko wyludniania si¢ tych
obszaréw.

2. Wzywa do przyjecia ram wsparcia, ktore zapewnia dlugo-
terminows stabilizacje umozliwiajaca podejmowanie decyzji
inwestycyjnych, poprzez promowanie S$rodkéw na rzecz
rynku, w tym legislacji, ktéra wprowadza umieszczanie na
etykietach informacji o kraju hodowli i uprawy, oraz poprzez
promowanie unijnych norm  produkcyjnych, zwlaszcza
w zakresie bezpieczefistwa i higieny zywnosci, ochrony $rodo-
wiska oraz tradycyjnych metod produkcji.

3. Ma nadziej¢, ze zielona ksigga pobudzi i poglebi zaanga-
zowanie wspolnotowej polityki rolnej na rzecz produktéow
wysokiej jakoSci. Niewatpliwie rozporzadzenia nr 510/06
i 509/06 w sprawie nazw pochodzenia byly dotychczas rzadko
stosowane, a zatem istnieja uzasadnione obawy, ze wielu konsu-
mentéw nie zna dokladnego znaczenia skrétéw i okreslen,
takich jak CHNP, CHOG, GTS i rolnictwo ekologiczne. Istnieje
zatem potrzeba ponownego przemyslenia i usystematyzowania
wszystkich inicjatyw majacych na celu promowanie takich
produktéw i informowanie o nich, a takze wigkszego powig-
zania dzialaf realizowanych w ramach pierwszego i drugiego
filaru WPR ze wspieraniem produktéw wysokiej jakosci
i obnizaniem kosztéw zwigzanych z procedurami certyfikacji
i kontroli.

4. Podkresla, ze standaryzacja produktéow, koncentracja
produkgji i uprawy monokulturowe sg czynnikami wystawiajg-
cymi rolnikéw na ryzyko zwigzane z wahaniami rynku global-
nego a jednocze$nie zagrazaja roznorodnosci terytorialnej.

5. Z zadowoleniem przyjmuje uznanie w zielonej ksiedze
faktu, ze jako$¢ w rolnictwie jest nierozerwalnie zwigzana
z miejscowa tradycja i rozwojem zréwnowazonym, ktore
wymagaja wszak wsparcia i ochrony poprzez programy, takie
jak system oznaczen geograficznych, oraz poszanowanie zwia-

zanych z nimi praw wlasnoSci intelektualnej, ktére nalezy
chroni¢ przed nader czgstym podrabianiem nazw poprzez usta-
nowienie rejestru na szczeblu miedzynarodowym.

6. Uwaza, ze istotne znaczenie ma wspieranie rozwoju
inicjatyw, takich jak targowiska rolne (farmer’s markets)
i sprzedaz bezposrednia, ktére — ograniczajac etapy posrednie
— skracajg fancuch sprzedazy. Oprécz obnizenia cen dla konsu-
mentéw i ograniczenia zuzycia ropy naftowej, ktére wpltywa na
zanieczyszczenie Srodowiska, inicjatywy te promujg, przy
uzwglednieniu sezonowosci, tradycyjne produkty lokalne, dajace
wicksza gwarancj¢ Swiezosci, autentycznosci i smaku, a takze
wigcksza mozliwos¢ kontroli.

7. Calkowicie zgadza si¢ z tym, ze najskuteczniejszg bronig
rolnikéw UE jest jako$¢ i Ze konsumenci wymagaja, by zywnos§¢
byla smaczna, naturalna, by przygotowywano ja tradycyjnymi
metodami i przede wszystkim, by pochodzita z ich regionu,
oraz iz zalezy im na dobrym traktowaniu zwierzat i ochronie
srodowiska; z tego wzgledu rolnicy UE stojg przed ogromng
szansg, by ich produkty wyrdznialy si¢ na rynku, a oni czerpali
z tego tytulu korzysci.

8.  Zgadza si¢, ze w kontekscie negocjacji WTO konieczne
jest, by na coraz wigkszym rynku $wiatowym unijne standardy
jako$ci i bezpieczefistwa zywnosci mogly by¢ przekazywane
i przedstawiane konsumentom jako korzystna, a w wielu
wypadkach wyrdzniajaca, cecha produktow. Zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej, by doprowadzita do uznania oznaczen
geograficznych przez partneréw handlowych UE.

9.  Podkresla konieczno$¢ ram, ktére pozwolilyby pogodzi¢
wcigz  rosngce  oczekiwania  konsumentéw na  $wiecie
z wymogami rolnikéw w UE. W tej sytuacji rolnikom potrzeba
srodkéw  wsparcia, takich jak  wigksza  elastycznos¢,
i zwigkszenia budzetu promocyjnego zaréwno dla oznaczen
geograficznych, jak i dla prywatnych, zarzadzanych przez
rolnikéw programéw certyfikacji, pod warunkiem, ze towarzy-
szy¢ im beda gwarancje wiladz publicznych co do jakosci
i pochodzenia tych produktéw. Programy takie sa elastyczne
i szybko reaguja na nowe wymagania rolnikéw i rynku.

Rola wladz lokalnych i regionalnych

10. Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne dysponuja
olbrzymim dodwiadczeniem i uznanymi kompetencjami, dzigki
czemu mogg wplywaé na jakos$¢ produkgji rolnej i wspieraé ja
swymi dzialaniami w zakresie zarzadzania unijnymi planami
rozwoju obszaréw wiejskich, planowania przestrzennego oraz
rozwoju regionalnego. W wielu przypadkach wladze wzmocnity
jako$¢ dzigki wsparciu dla programéw takich jak system ozna-
czen geograficznych.
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11.  Przyjmuje do wiadomosci nowe podejscie przyjete
w ramach WPR (oddzielenie platnoici od produkcji) oraz
zauwaza, ze rolnicy w UE s3 coraz bardziej wystawieni na
dzialania globalnego rynku. W tej sytuacji trzeba uznal, ze
jesli chodzi o rozwdj zréwnowazony, gwarancje higieniczno-
sanitarne upraw i produktow, bezpieczenistwo pracownikow
i poszanowanie ich praw, dobrostan zwierzat oraz rozwdj tery-
torialny regionéw, rolnicy w UE pracuja wedlug norm produk-
cyjnych i jakosciowych wyzszych niz te w krajach trzecich i ze
te wyzsze wymagania nalezy im zrekompensowa za pomocg
platnosci bezposrednich takze po roku 2013. Ma to szczegdlne
znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych, gdyz dzialalnosé
rolnictwa UE ksztaltuje gospodarke, krajobraz i spolecznosci we
wszystkich regionach.

12.  Zwraca uwage na fakt, ze nalezy stworzy¢ warunki ku
temu, aby wladze lokalne i regionalne mogly przyczynia¢ si¢ do
podnoszenia jakosci produktéw rolnych lub wszechstronnie
wspiera¢ takie dzialania poprzez programy unijne na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich. Wladze lokalne i regionalne
odgrywaja  kluczowg role w ustanawianiu priorytetow
i wdrazaniu programéw, ktére przynosza rzeczywiste korzysci
rolnikom w UE.

13.  Zauwaza pozytywne wyniki inicjatyw na rzecz nowego
podejscia terytorialnego do rolnictwa, ktére prowadzi do silniej-
szych wiezi miedzy obszarami pochodzenia, konsumentami
i rolnictwem. Targowiska rolne oraz pogadanki w szkolach to
konkretne przyklady dzialan umozliwiajagcych obywatelom,
a zwlaszcza dzieciom, zaznajomienie si¢ z produktami roslin-
nymi, metodami ich produkcji, ich walorami organoleptycznymi
i porami roku, w ktérych sa dostgpne. Wzywa Komisje Euro-
pejska do wspierania upowszechniania takich sprawdzonych
rozwigzan.

14.  Uznaje, ze dzialania wladz lokalnych i regionalnych
majace na celu stymulowanie popytu na produkty rolne wyso-
kiej jakosci poprzez dzialalno$¢ w zakresie poprawy systemu
zaméwien publicznych we wszystkich dziedzinach, w tym
positkow szkolnych i szpitalnych, w znacznej mierze przyczy-
nilyby si¢ do realizacji celéw zielonej ksiggi. Ma zatem nadzieje,
ze dzialania te zostang stopniowo coraz bardziej poszerzone
i rozpowszechnione, migdzy innymi dzigki odpowiednim
formom wsparcia. Wzywa Komisje Europejska do uwzgled-
niania wynikéw projektéw inicjowanych przez samorzady tery-
torialne, biorac pod uwage niektore elementy, takie jak zmniej-
szenie ilosci odpadéw spozywczych w stoléwkach, w ktérych
przywiazuje si¢ wage do jakosci produktéw rolnych.

15.  Podkre$la takze dzialania podejmowane w ramach
programéw rozwojowych przez wiele samorzadéw lokalnych
i regionalnych UE w krajach trzecich, by wspieraé tradycyjne
metody produkeji rolnej, zadbaé o ekosystemy, réznorodnosé
biologiczng oraz potrzeby w zakresie konsumpcji lokalne;j.

Wymagania w zakresie produkcji i norm handlowych

16.  Pragnie przypomnie¢ Komisji, ze rolnicy, konsumenci
i przemyst nadal odrzucaja unijny system i logo (podkreslono
to ostatnio na konferencji na temat norm, zorganizowanej
w Komisji w lutym 2007 r.). Czytelne etykietowanie informu-
jace o pochodzeniu i specyficznej jakosci produktéw moze
w wigkszym stopniu zwigkszy¢ zainteresowanie klienta takimi
kwestiami i zwréci¢ jego uwage na ich znaczenie. Ponadto nie
uwzgledniono czasu potrzebnego na opracowanie logo,
kosztéw kontroli przestrzegania przez rolnikéw norm oraz
zainteresowania nimi konsumentéw. Rynek oraz rolnicy takze
opracowali swe wlasne systemy realizowania tych celéw, stad
tez w trosce o osigganie lepszej jakosci w stosunku do kosztéw
oraz  wigksze zainteresowanie konsumentéw  wnosimy
0 wspieranie oznaczen geograficznych oraz prywatnych
programéw certyfikacji dla rolnikéw, pod warunkiem, ze towa-
rzyszy¢ im beda gwarancje wladz publicznych co do jakosci
i pochodzenia tych produktéw, przy zapewnieniu jasnych infor-
macji dla konsumentéw oraz bez tworzenia dodatkowych
obcigzen administracyjnych i finansowych.

17.  Wnosi o uproszczenia w obszarze norm handlowych,
choé¢ podkresla konieczno$¢ ustanowienia Scislejszego zwiazku
miedzy potrzebami produkeji a otrzymanym produktem dzigki
jasnoéci terminologicznej, zastosowaniu odpowiednich prze-
piséw oraz prawidlowej informacji dla konsumentéw umie-
szczonej na etykiecie. Za konieczne uznaje zniesienie niezbyt
uzytecznych barier, jak i przesadnych norm dotyczacych jakosci
produktéw spozywczych. W tym kontekscie z zadowoleniem
przyjmuje wysuniety niedawno przez Komisje Europejska
wniosek uchylajacy normy dotyczace wymiaréw i ksztaltu
réznych rodzajéw owocéw i warzyw. Nalezy utrzymaé Sciste
zasady, tak aby rolnikom i konsumentom zapewni¢ ochrong
i dzialanie w atmosferze zaufania. Jest to szczegélnie wazne
w przypadku GMO (zywnosci zmodyfikowanej genetycznie).
Zasady takie nie powinny jednak powiela¢ ochrony zapew-
nionej przez inne przepisy, ktére zapobiegaja wprowadzaniu
konsumenta w blad. Jasne okreSlenie na podstawie potrzeb
produkcji lub zdefiniowanie cech pozwalajagcych na uzywanie
niektérych pojeé, takich jak ,chéw na wolnym wybiegu” czy
,wyprodukowano metodag niskoemisyjna” moglyby by¢
pomocne w osiaganiu tego celu. Przydatne moze by¢ zdefinio-
wanie zaréwno produktéw generycznych, jak i minimalnych
wymogéw ich wprowadzania na rynek. Ponadto pomocne
moze by¢ réwniez jasne zdefiniowanie na szczeblu wspdlno-
towym niektérych ,termindéw zarezerwowanych” lub oznaczaja-
cych lokalne metody produkeji, takich jak ,produkt
z indywidualnego gospodarstwa rolnego”, ,produkt tradycyjny”,
yprodukt gérski”, ,bez GMO” itp. Terminy te moglyby, pod
warunkiem odpowiedniego i latwego do sprawdzenia poziomu
samokontroli, by¢ uzywane na etykietach.

18.  Podkresla, ze coraz wigcej jest dowoddw na to, iz konsu-
menci w UE cheg informacji o kraju uprawy i hodowli ich
zywnosci. I coraz wigcej przykladéw wskazuje, ze w tej dzie-
dzinie udziela si¢ klientom blednej informacji. Dlatego Komitet
wzywa do rozszerzenia obowigzkowego etykietowania kraju
uprawy i hodowli dla danego produktu na wszystkie produkty
podstawowe, pélprodukty i podstawowe skladniki produktéw
konicowych, takie jak szynka i sery.

19.  Zacheca do ujednolicenia w panstwach cztonkowskich
stawki podatku VAT od produktéw rolnych i hodowlanych,
poniewaz uczciwa konkurencja miedzy producentami rolnymi
sprzyja zapewnieniu lepszej jakosci wyrobow.
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Szczegoblne systemy zapewniania jakosci w UE

20.  Podkresla potrzebe ogdlnego zaufania konsumentéow
w stosunku do unijnego systemu oznaczen geograficznych.
Widoczna jest oczywista potrzeba ze strony konsumentéw
uzyskania pelniejszych informacji dotyczacych rodzaju tych
systeméw, zwigzanymi z nimi na szczeblu miedzynarodowym
praw wiasnosci intelektualnej oraz sposobu ich Scistego powia-
zania ze spolecznosciami regionalnymi. Stad tez kluczowe
znaczenie ma rozpoczecie kampanii promocyjnych, dysponuja-
cych konkretnymi $rodkami finansowymi, w celu informowania
konsumentéw o tych zagadnieniach. Wewnatrz UE, pafistwa
czlonkowskie powinny z urzedu podja¢ niezbedne kroki, by
zahamowal nielegalne wykorzystanie CHNP i CHOG na
swoim terytorium, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 510/06.

21.  Stwierdza pilng potrzebe zdobycia zaufania konsu-
mentdw poprzez pelng przejrzysto$é, stad tez system oznaczen
geograficznych nalezy rozszerzy¢ na produkty przetworzone.
W trosce o zachowanie w przysztosci integralnosci takiego
oznakowania w przypadku, gdy w produkcie koficowym stosuje
si¢ produkty z oznaczeniem geograficznym, wymienione na
jego etykiecie, nalezy zagwarantowal taka minimalng ilo$¢
tych produktéw, ktéra stanowilaby ceche wyrdzniajaca, za$
stosowanie produktéw z oznaczeniem geograficznym powinno
zostaé zatwierdzone przez wiasciwe stowarzyszenie ochrony
i odnosne wiadze.

22.  Uwaza, ze jezeli chodzi o system oznaczania geograficz-
nego, nalezy wyznaczy¢ kryteria, ktére moglyby zostal wyko-
rzystane do ustalenia, czy dana nazwa jest niezastrzezona lub
czy moze zosta¢ objeta ochrona jako oznaczenie geograficzne.
Wykaz produktow moglby zostal poszerzony o jagody lesne
i dzikie grzyby, a takze produkty z nich wytwarzane; nalezy
réwniez zagwarantowaé, ze bedzie on zawiera¢ produkty na
bazie jagdd i owocéw. Ponadto Komisja powinna uwzglednié
istnienie w panstwach czlonkowskich uznanych grupowych
systeméw  certyfikacji  (szczegblne  systemy  jakosci)
i przedstawi¢ panstwom czlonkowskim propozycje wspdlnych
przepiséw w celu uznania tych instrumentéw jakosci.

23.  Uwaza, ze niezbedne jest wigksze ujednolicenie typologii
organéw oraz procedur kontroli i certyfikacji produktéw ekolo-
gicznych, tak by zapewni¢ bezpieczefistwo i zaufanie konsu-
mentéw poprzez nowe oznakowanie ekologiczne UE, ktore
gwarantowaloby jednakowe kryteria produkcji, kontroli
i certyfikacji na szczeblu wspdlnotowym, pomoglo rozwigzaé
problemy, a takze sprzyjalo w jeszcze wigkszym stopniu rozwo-
jowi jednolitego rynku produktéw ekologicznych UE. Mialoby
ono réwniez na celu lepsze informowanie konsumentéw na
temat wspdlnych i skutecznych przepiséw i procedur kontroli
dla zywnosci ekologicznej na calym terytorium UE.

24.  Stwierdza, ze wszelkie przyszle rozwazania nie powinny
prowadzi¢ do powstawania nowych systeméw, lecz powinny
wspieraé systemy juz istniejace, takie jak np. dobrostan zwie-
rzat. Wsparcie ze strony Komisji poprzez jej wytyczne czy
dzialania na rzecz wiarygodnosci spotkaja si¢ z przychylnym
przyjeciem, jednak wszelkie propozycje dotyczace opracowania
nowych oznaczen sg zbedne na rynku konsumenckim, gdzie
istniejace juz logo, takie jak np. francuskie logo ,label rouge”
sg uznane, a ich rzetelno$¢ znana.

25.  Sadzi, Ze zamiast tego konieczne jest wprowadzenie
systemu kar za bezprawne uzywanie nazw chronionych oraz
wyodrebnienie podmiotéw, ktérych zadaniem bedzie uwazne
nadzorowanie oraz proponowanie kar we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

26. Uwaza, ze w odniesieniu do oznaczen chronionych
nalezy wprowadzi¢ dla wszystkich panstw czlonkowskich auto-
matyczny obowiagzek ochrony oznaczen geograficznych przed
ich przywlaszczeniem lub podrébky. Proponuje ponadto, by
réznicowano sposoby i przepisy zwiazane z ochrong oznacze,
rozrézniajgc produkty znane w skali miedzynarodowej i w
znacznej mierze eksportowane, a wigc bardziej narazone na
przywlaszczenie lub podrobienie, i produkty dostgpne gtéwnie
na rynku lokalnym, ktére s3 w zwiazku z tym mniej narazone
na uzycie niezgodne z zasadami oznaczenia geograficznego.
Sugeruje w wypadku tej grupy produktéw uproszczong proce-
dure, umozliwiajaca ochrong na szczeblu krajowym lub regio-
nalnym. W zwigzku z ewolucja — w niektérych sektorach
bardzo szybka — technik produkcji i technologii przetworstwa
uwaza za konieczne, by przewidziano mozliwo$¢ dostosowania
specyfikacji produkeji za pomocg procedur uproszczonych.

27.  Nalezaloby wspiera rozszerzenie ochrony oznaczen
CHNP i CHOG réwniez w ramach WTO. Komitet uwaza
ponadto, ze trzeba podejmowal starania na rzecz zawierania
uméw dwustronnych z réznymi pafistwami spoza UE w celu
wzajemnego uznania oznaczefi rolno-spozywczych. W obliczu
naplywu z panstw trzecich nowych wnioskéw o oznaczenie
geograficzne, proponuje si¢ rozpatrzenie opcji powotlania euro-
pejskiej agencji ds. jakoSci produktéw rolnych. Produkty
powinny kwalifikowal si¢ do otrzymania oznakowania UE
bez wzgledu na to, czy sa eksportowane czy nie. Forma
ochrony migdzynarodowej moglaby si¢ rézni¢ w zaleznosci
od ryzyka, ze produkt zostanie podrobiony. Mozna by
rozwazy¢ zréznicowanie stopnia ochrony dla produktéw wyso-
kiego ryzyka, ktére sa eksportowane i ktére wymagalyby
miedzynarodowej ochrony w ramach WTO. W wypadku
produktow o mniejszym stopniu ryzyka, przeznaczonych na
rynki lokalne, mozna by zastosowal uproszczong procedure:
panstwo  czlonkowskie  uznawaloby  dany  produkt
i zawiadamialo Bruksele (podobnie jak w przypadku obecnego
systemu ochrony przejSciowej), a nastepnie produkt ten podle-
galby europejskiej ochronie prawnej. Fundamentalne znaczenie
ma réwniez zapewnienie ochrony oznaczefi geograficznych
wewngtrz UE i zobligowanie panstw czltonkowskich do inter-
wencji na ich terytorium, tak aby to na nich spoczywala odpo-
wiedzialno§¢ z urzedu na wypadek zawlaszczenia badZ nasla-
dowania chronionych oznaczen. W tym kontekscie proponuje
si¢ wlaczenie odpowiedniego przepisu do art. 13 rozporzadze-
nia nr 510/06. Ochrona z urz¢du powinna by¢ wspierana przez
Komisje na plaszczyznie migdzynarodowej, a szczeg6lnie
wewnatrz UE.

28. Uwaza za konieczne wprowadzenie wyraznego zakazu
uzywania organizméw genetycznie modyfikowanych na wszyst-
kich etapach produkcji wyrobéw zaopatrzonych oznaczeniem
CHNP (chroniona nazwa pochodzenia), CHOG (chronione
oznaczenie geograficzne) i GTS (gwarantowana tradycyjna
specjalnosé), by zagwarantowal przetrwanie tradycyjnych
metod produkgji i odrgbnych cech produktéw.
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Systemy certyfikacji

29.  Zaleca, by wspierano bardziej aktywne zaangazowanie
organizacji skupiajacych producentéw oraz by mechanizmy
rynkowe odgrywaly tu wiodaca role. Dobrze opracowane
systemy prywatne, ktére obejmujg zarzadzanie przez produ-
centa, lepiej i szybciej niz uregulowania prawne mogg reagowac
i dostosowaé si¢ do popytu lokalnego. Mozna tu przytoczyé
przyklady takich systeméw w Szwecji, Zjednoczonym Krole-
stwie i Niemczech.

30. Uwaza, ze istnicjgce systemy certyfikacji w zakresie
produktéw o duzej wartosci dodanej lepiej odpowiadalyby na
zapotrzebowanie spoteczne, jesli podawalyby jasne i wiarygodne
informacje na temat miejsc i metod uprawy oraz wartosci odzy-
wczej.

31.  Twierdzi, ze wspdlne wytyczne bylyby przydatne dla
polepszenia sposobu informowania konsumentéw
o minimalnych wymogach dotyczacych podstawowej jakosci
zywno$ci. Wytyczne takie powinny zosta¢ opracowane przez
niezalezne komitety, na podstawie porozumienia pomiedzy
odno$nymi podmiotami w fafncuchu zywnos$ci niezaleznie od
ich lokalizacji.

32.  Popiera stanowisko, ze kluczem do powodzenia prywat-
nych systeméw jest zaangazowanie producentéw. Wazne jest
réwniez wszechstronne wspieranie stowarzyszefi producentéw.
W ten sposéb zapewnia si¢, Ze kontrole, koszty i normy przy-
noszg realne korzysci rolnikom UE.

33.  Podkresla konieczno$¢ uwzglednienia kosztéw finanso-
wych i administracyjnych ponoszonych przez drobnych produ-
centéw, ktérzy w rolnictwie stosujag metody tradycyjne. W tej
sytuacji wzywa do zachowania odstepstw przyznanych dla
takiej produkcji, ktéra ze wzgledu na swa strukture nie moze
dostosowacl si¢ do niektdrych standardow.

Inne uwagi

34.  Wzywa Komisj¢ do rozwazenia potrzeby wigkszej elas-
tycznosci w obszarze budzetu promocyjnego i jego zwigkszenia.
Nalezy poddaé rewizji priorytetowe obszary budzetu promocyj-
nego, by wigcej uwagi mozna bylo w nich po$wigci¢ systemom
certyfikacji, bez wzgledu na ich charakter.

35.  Uwaza, ze rolnicy UE mogliby zdoby¢ wigksze uznanie
oraz rozwina¢ lepsze systemy handlowe, gdyby zasady pomocy

Bruksela, 13 lutego 2009 r.

panstwa byly lagodniejsze w obszarze promocji Zywnosci oraz
gdyby wzmocnione i ulepszone zostaly wspdlnotowe publiczne
systemy certyfikacji jakoSci (CHNP, CHOG, GTS, symbol
graficzny regionéw najbardziej oddalonych, produkcja ekolo-
giczna).

36. Wzywa do wprowadzenia systemu mikrokredytow dla
drobnych rolnikéw, ktérzy inwestujg, by zwigkszy¢ produkcje
wysokiej jako$ci oraz bezpieczenstwo zaopatrzenia w zywnos¢
swej okolicy. W tej sytuacji wnosi o zastanowienie si¢ nad
mozliwo$cig skierowania zasob6w przeznaczonych dzi§ na
$rodki interwencyjne do producentéw, ktérzy stosuja metody
produkcyjne wpisujace si¢ w logike rolnictwa zréwnowazonego
i etycznego.

37.  Uwaza, ze w celu unikniecia dezorientacji i komplikacji
administracyjnych nie nalezy wspieraé tworzenia nowych
wspolnotowych systeméw  certyfikacji. Niemniej pomocne
byloby sporzadzenie wytycznych gwarantujacych obicktywny
charakter innych certyfikatow (ISO, BIO itp.) dla produktéw
innych niz CHNP i CHOG. Jest réwniez zdania, Ze stosowne
byloby poglebienie i lepsza koordynacja wspélpracy pomiedzy
poszczegdlnymi organami kontroli.

38.  Proponuje, by Komisja dokonala przegladu systemu
certyfikacji GTS  (gwarantowana tradycyjna  specjalnosc)
i wprowadzila specjalny stopien znaku europejskiej zywnosci,
ktéry bylby nowym programem certyfikacji jakosci produktéw
tradycyjnych, lokalnych i rzemieslniczych, laczacym szereg
minimalnych kryteriéw jakosci i jednocze$nie wiazacym si¢
z innymi warto$ciami dotyczacymi obszaru produkcji, gospo-
darki lokalnej lub regionalnej, zréwnowazonego gospodaro-
wania gruntami, wkladu w utrzymanie ludnosci na obszarach
wiejskich, turystyke, jako$¢ zycia na danym obszarze itd.
W programie certyfikacji uzywano by terminéw takich jak
produkt tradycyjny, lokalny, regionalny itd.

39.  Wzywa Komisje do zapewnienia wsparcia finansowego
zarébwno w ramach jednolitego rynku, jak i w krajach trzecich,
na kampanie informacyjne i reklamowe promujace rézne euro-
pejskie oznaczenia jakosci produktéw rolnych i wyjasniajgce ich
znaczenie oraz warunki i zasady ekstensywnej produkciji,
ktérym musza sprostaé rolnicy europejscy w przeciwienstwie
do rolnikéw z innych krajéw (ochrona $rodowiska, dobrostan
zwierzat, wysokie standardy jakosci zywnosci itd.).

Przewodniczacy
Komitetu Regionéow
Luc VAN DEN BRANDE



