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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

10 lutego 2009 r. — Republika Federalna Niemiec

przeciwko B; przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht

(Sprawa C-57/09)
(2009/C 129/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec
Strona pozwana: B

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy powazne przestgpstwo o charakterze innym niz poli-
tyczne lub naruszenie celéw i zasad Organizacji Narodow
Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodZzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow
potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przy-
znawanej ochrony (') ma miejsce wtedy, gdy wnioskodawca
nalezal do organizacji ujetej w wykazie oséb, grup i
podmiotéw znajdujacym si¢ w zalaczniku do Wspdlnego
stanowiska Rady w sprawie zastosowania szczegdlnych
srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i stosujacej metody
terrorystyczne, a ponadto wnioskodawca aktywnie popierat
walke zbrojng prowadzona przez t¢ organizacje?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodzca
na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2004/83/WE wymaga, aby wnioskodawca nadal stanowit
zagrozenie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodZcg na
podstawie art. 12 wust. 2 lit. b) i ¢ dyrektywy
2004/83/WE wymaga przeprowadzenia odnoszacego si¢
do danego przypadku badania proporcjonalnosci?

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy badajgc proporcjonalno$¢ nalezy wzig¢ pod uwage,
ze wnioskodawca jest chroniony przed wydaleniem na
podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. lub
na podstawie przepisow krajowych?

b) Czy wylaczenie jest nieproporcjonalne jedynie w
pewnych szczegélnych, wyjatkowych przypadkach?

5) Czy jezeli wnioskodawca ma prawo do azylu na podstawie
krajowego prawa konstytucyjnego, pomimo istnienia
podstawy wylaczenia przewidzianej przez art. 12 ust. 2
dyrektywy, jest to zgodne z dyrektywa w rozumieniu art.
3 dyrektywy 2004/83/WE ?

() Dz.U. L 304, s. 12

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2009 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-79/09)
(2009/C 129/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Triantafyllou i W. Roels)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, ze zwalniajgc z opodatkowania podatkiem
VAT udostgpnienie personelu zatrudnionego w sektorze
opieki zdrowotnej, wychowania i spoleczno-kulturalnym
na rzecz tzw. euregiondw oraz wspieranie mobilnosci zawo-
dowej, Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom
ciagzgcym na nim na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 13, art.
24 ust. 1 i art. 132 dyrektywy w sprawie wspdlnego
systemu podatku VAT (!);

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Komisji udostepnienie personelu zatrudnionego w
sektorze opieki zdrowotnej, wychowania i spoleczno-kultu-
ralnym podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 2, 9 i 24 dyre-
ktywy w sprawie wspdlnego systemu podatku VAT. Ani zwol-
nienie na podstawie art. 132 ust. 1 lit. b, ¢, g, oraz i, ani
zwolnienie na podstawie art. 132 ust. 1 lit. n) nie majg zasto-
sowania do tego rodzaju ustug.

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1).



