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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 6

marca 2009 r. — Eisde GmbH przeciwko BBY
Vertriebsgesellschaft mbH

(Sprawa C-91/09)
(2009/C 129/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym
Strona skarzgca: Eis.de GmbH
Strona pozwana: BBY Vertriebsgesellschaft mbH

Pytania prejudycjalne

Czy ma miejsce uzywanie w rozumieniu art. 5 ust. 1 zdanie
drugie lit. a) dyrektywy 89/104/EWG ('), jezeli osoba trzecia bez
zgody wlasciciela znaku towarowego wskazuje oznaczenie iden-
tyczne ze znakiem towarowym jako stowo kluczowe (keyword)
w wyszukiwarce, tak aby po wpisaniu oznaczenia identycznego
ze znakiem towarowym jako hasta w wyszukiwarce wySwietlat
sie, w bloku reklamowym oddzielonym przestrzennie od
wykazu wynikéw wyszukiwania, elektroniczny odnos$nik (link)
do strony osoby trzeciej promujacej towary lub ustug iden-
tyczne z tymi, dla ktérych zostal zarejestrowany znak towa-
rowy, przy czym chociaz odnosnik ten oznaczony jest jako
link sponsorowany, sama reklama nie zawiera ani oznaczenia,
ani jakiejkolwiek odniesienia do wiasciciela znaku towarowego
lub oferowanych przez niego towaréw?

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w
dniu 6 marca 2009 r. — Volker und Markus Schecke GbR
przeciwko Landowi Hessen, uczestnik postgpowania:
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

(Sprawa C-92/09)
(2009/C 129/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Volker und Markus Schecke GbR
Strona pozwana: Land Hessen

Uczestnik postgpowania: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 akapit pierwszy pkt 8b i art. 44a rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209
z dnia 11.08.2005 r., s. 1), wprowadzone don w drodze
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listo-
pada 2007 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 322 z dnia 07.12.2007 r., s. 1) sg niewazne?

2) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18
marca 2008 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
publikowania informacji na temat beneficjentow $rodkéw
pochodzacych z  Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L
76 z dnia 19.03.2008 r., s. 28) jest

a) niewazne

b) wazne ale tylko dlatego, Ze dyrektywa 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem
ogoblnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci lacznosci oraz zmie-
niajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105 z dnia
13.04.2006 r., s. 54) jest niewazna?

Jesli wspomniane w pierwszym i drugim pytaniu przepisy sa
wazne, to:

3) Czy wykladni art. 18 wust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r.,
s. 31) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze opublikowanie
na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z
dnia 18 marca 2008 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w
zakresie publikowania informacji na temat beneficjentow
srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze
nastapi¢ dopiero wtedy, gdy przeprowadzone zostanie prze-
widziane w tym artykule postepowanie, ktére zastepuje
zawiadomienie organu nadzorczego?

4) Czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze opublikowanie na podstawie rozpo-
rzgdzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008
r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publiko-
wania informacji na temat beneficjentéw Srodkéw pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze nastapi¢ dopiero
wtedy, gdy zostala przeprowadzona przewidziana dla takich
przypadkéw w prawie krajowym kontrola wstepna?
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5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
czwarte: czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze kontrola przeprowadzona w
oparciu o rejestr, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 2 tiret
drugie tej dyrektywy, ktéry jednak nie zawiera okreslonej
tam informacji, nie moze by¢ uznana za kontrole
skuteczng?

6) Czy wykladni art. 7 — a w niniejszym przypadku w szcze-
g6lnosci lit. e) — dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L
281 z dnia 23.11.1995 r., s 31) nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce polegajacej na
zatrzymywaniu adreséw [P uzytkownikéw strony interne-
towej bez ich wyraznej zgody?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle

Wien (Austria) w dniu 10 marca 2009 r. — Ingrid
Schmelz przeciwko Finanzamt Waldviertel

(Sprawa C-97/09)
(2009/C 129/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingrid Schmelz

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel

Pytania prejudycjalne

1) Czy sformulowanie ,jak réwniez dostawy towaréw i ustug
dokonywane przez podatnika niezamieszkalego na teryto-
rium kraju” zawarte w art. 24 ust. 3 i w art. 28i szOstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') (zwanej dalej ,szdstg dyrektyws”), w
brzmieniu nadanym mu przez pkt 21 dyrektywy Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniajacej dyrek-
tywe 77/388/EWG i wprowadzajacej Srodki upraszczajace w
odniesieniu do podatku od wartosci dodanej oraz uregulo-
wanie transponujace ten przepis do prawa krajowego (%)
naruszajg Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska
(zwany dalej ,traktatem WE”), w szczegdlnosci zasade
niedyskryminacji (art. 12 WE), swobode przedsigbiorczosci

(art. 43 i nast. WE), swobodg¢ $wiadczenia ustug (art. 49 i n.
traktatu WE) lub prawa podstawowe ustanowione przez
prawo wspdlnotowe (prawno-wspélnotows zasade réwnego
traktowania), poniewaz jego skutkiem jest, iz obywatele
Unii, ktérzy nie zamieszkujg na terytorium danego pafstwa
sa pozbawieni mozliwosci skorzystania ze zwolniefi podat-
kowych przewidzianych w art. 24 ust. 2 szdstej dyrektywy
(uregulowanie szczegélne dla malych przedsigbiorstw),
podczas gdy obywatele Unii, ktérzy zamieszkuja w danym
panstwie, mogg domagac si¢ tego zwolnienia podatkowego,
o ile dane panstwo czlonkowskie przewiduje, zgodnie z
dyrektywa, zwolnienie podatkowe dla malych przedsie-
biorcow

Czy sformulowanie ,dostaw towaréw i Swiadczenia ustug
przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym VAT jest nalezny” zawarte w art. 283
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (°) (zwanej dalej ,dyrektywa o systemie
podatku VAT”) oraz uregulowanie transponujace ten przepis
do prawa krajowego naruszaja Traktat ustanawiajacy Wspol-
note Europejskg (zwany dalej ,TWE”), w szczeg6lnosci
zasade niedyskryminacji (art. 12 traktatu WE), swobode
przedsigbiorczosci (art. 43 i n. traktatu WE), swobode
§wiadczenia ustug (art. 49 i n. traktatu WE) lub prawa
podstawowe ustanowione przez prawo wspdlnotowe
(prawno-wspélnotowa  zasade  réwnego  traktowania),
poniewaz jego skutkiem jest, iz obywatele Unii, kt6rzy nie
majg siedziby w danym panstwie czlonkowskim sg pozba-
wieni mozliwosci skorzystania ze zwolnien podatkowych
przewidzianych w art. 282 i nast. dyrektywy o systemie
podatku VAT (uregulowanie szczegdlne dla malych przed-
sibiorstw), podczas gdy obywatele Unii, ktérzy maja
siedzibe w danym panstwie czlonkowskim moga domagaé
si¢ tego zwolnienia, o ile dane panstwo czlonkowskie prze-
widuje, zgodnie z dyrektywa, zwolnienia podatkowe dla
malych przedsigbiorc6w?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy sformulowanie ,jak réwniez dostawy towaréw i ustug
dokonywane przez podatnika niezamieszkalego na teryto-
rium kraju” zawarte w art. 24 ust. 3 i art. 28i szostej dy-
rektywy jest niewazne w rozumieniu art. 234 lit. b) traktatu
WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:
Czy sformulowanie ,dostaw towaréw i $wiadczenia ustug
przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym VAT jest nalezny” zawarte w art. 283
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o systemie podatku VAT jest
niewazne w rozumieniu art. 234 lit. b) traktatu WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:
Czy pod pojeciem ,rocznego obrotu” w rozumieniu zalgcz-
nika XV do Traktatu migdzy Krélestwem Belgii, Krélestwem
Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka,
Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Repu-
blika Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Kréle-
stwem Niderlandéw, Republika Portugalska, Zjednoczonym
Krélestwem  Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
(pafistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Krdlestwem



