
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 6 
marca 2009 r. — Eis.de GmbH przeciwko BBY 

Vertriebsgesellschaft mbH 

(Sprawa C-91/09) 

(2009/C 129/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Eis.de GmbH 

Strona pozwana: BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

Pytania prejudycjalne 

Czy ma miejsce używanie w rozumieniu art. 5 ust. 1 zdanie 
drugie lit. a) dyrektywy 89/104/EWG ( 1 ), jeżeli osoba trzecia bez 
zgody właściciela znaku towarowego wskazuje oznaczenie iden
tyczne ze znakiem towarowym jako słowo kluczowe (keyword) 
w wyszukiwarce, tak aby po wpisaniu oznaczenia identycznego 
ze znakiem towarowym jako hasła w wyszukiwarce wyświetlał 
się, w bloku reklamowym oddzielonym przestrzennie od 
wykazu wyników wyszukiwania, elektroniczny odnośnik (link) 
do strony osoby trzeciej promującej towary lub usług iden
tyczne z tymi, dla których został zarejestrowany znak towa
rowy, przy czym chociaż odnośnik ten oznaczony jest jako 
link sponsorowany, sama reklama nie zawiera ani oznaczenia, 
ani jakiejkolwiek odniesienia do właściciela znaku towarowego 
lub oferowanych przez niego towarów? 

( 1 ) Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. mająca na celu 
zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do 
znaków towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w 
dniu 6 marca 2009 r. — Volker und Markus Schecke GbR 
przeciwko Landowi Hessen, uczestnik postępowania: 

Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 

(Sprawa C-92/09) 

(2009/C 129/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgericht Wiesbaden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Volker und Markus Schecke GbR 

Strona pozwana: Land Hessen 

Uczestnik postępowania: Bundesanstalt für Landwirtschaft und 
Ernährung 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 42 akapit pierwszy pkt 8b i art. 44a rozporządze
nia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w 
sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 209 
z dnia 11.08.2005 r., s. 1), wprowadzone doń w drodze 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listo
pada 2007 r. zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 
1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej 
(Dz.U. L 322 z dnia 07.12.2007 r., s. 1) są nieważne? 

2) Czy rozporządzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 
marca 2008 r. ustanawiające szczegółowe zasady stoso
wania rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie 
publikowania informacji na temat beneficjentów środków 
pochodzących z Europejskiego Funduszu Rolniczego 
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 
76 z dnia 19.03.2008 r., s. 28) jest 

a) nieważne 

b) ważne ale tylko dlatego, że dyrektywa 2006/24/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub 
przetwarzanych danych w związku ze świadczeniem 
ogólnie dostępnych usług łączności elektronicznej lub 
udostępnianiem publicznych sieci łączności oraz zmie
niająca dyrektywę 2002/58/WE (Dz.U. L 105 z dnia 
13.04.2006 r., s. 54) jest nieważna? 

Jeśli wspomniane w pierwszym i drugim pytaniu przepisy są 
ważne, to: 

3) Czy wykładni art. 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 
października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego 
przepływu tych danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., 
s. 31) należy dokonywać w ten sposób, że opublikowanie 
na podstawie rozporządzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z 
dnia 18 marca 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasady 
stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w 
zakresie publikowania informacji na temat beneficjentów 
środków pochodzących z Europejskiego Funduszu Rolni
czego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) może 
nastąpić dopiero wtedy, gdy przeprowadzone zostanie prze
widziane w tym artykule postępowanie, które zastępuje 
zawiadomienie organu nadzorczego? 

4) Czy wykładni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 24 października 1995 r. w 
sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania 
danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych 
(Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) należy doko
nywać w ten sposób, że opublikowanie na podstawie rozpo
rządzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008 
r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania rozpo
rządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publiko
wania informacji na temat beneficjentów środków pocho
dzących z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji 
(EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) może nastąpić dopiero 
wtedy, gdy została przeprowadzona przewidziana dla takich 
przypadków w prawie krajowym kontrola wstępna?
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5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
czwarte: czy wykładni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 października 1995 r. 
w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwa
rzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych 
danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) należy 
dokonywać w ten sposób, że kontrola przeprowadzona w 
oparciu o rejestr, o którym mowa w art. 18 ust. 2 tiret 
drugie tej dyrektywy, który jednak nie zawiera określonej 
tam informacji, nie może być uznana za kontrolę 
skuteczną? 

6) Czy wykładni art. 7 — a w niniejszym przypadku w szcze
gólności lit. e) — dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych i swobodnego przepływu tych danych (Dz.U. L 
281 z dnia 23.11.1995 r., s 31) należy dokonywać w ten 
sposób, że stoi on na przeszkodzie praktyce polegającej na 
zatrzymywaniu adresów IP użytkowników strony interne
towej bez ich wyraźnej zgody? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle 
Wien (Austria) w dniu 10 marca 2009 r. — Ingrid 

Schmelz przeciwko Finanzamt Waldviertel 

(Sprawa C-97/09) 

(2009/C 129/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien (Austria) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ingrid Schmelz 

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy sformułowanie „jak również dostawy towarów i usług 
dokonywane przez podatnika niezamieszkałego na teryto
rium kraju” zawarte w art. 24 ust. 3 i w art. 28i szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich 
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku ( 1 ) (zwanej dalej „szóstą dyrektywą”), w 
brzmieniu nadanym mu przez pkt 21 dyrektywy Rady 
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniającej dyrek
tywę 77/388/EWG i wprowadzającej środki upraszczające w 
odniesieniu do podatku od wartości dodanej oraz uregulo
wanie transponujące ten przepis do prawa krajowego ( 2 ) 
naruszają Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską 
(zwany dalej „traktatem WE”), w szczególności zasadę 
niedyskryminacji (art. 12 WE), swobodę przedsiębiorczości 

(art. 43 i nast. WE), swobodę świadczenia usług (art. 49 i n. 
traktatu WE) lub prawa podstawowe ustanowione przez 
prawo wspólnotowe (prawno-wspólnotową zasadę równego 
traktowania), ponieważ jego skutkiem jest, iż obywatele 
Unii, którzy nie zamieszkują na terytorium danego państwa 
są pozbawieni możliwości skorzystania ze zwolnień podat
kowych przewidzianych w art. 24 ust. 2 szóstej dyrektywy 
(uregulowanie szczególne dla małych przedsiębiorstw), 
podczas gdy obywatele Unii, którzy zamieszkują w danym 
państwie, mogą domagać się tego zwolnienia podatkowego, 
o ile dane państwo członkowskie przewiduje, zgodnie z 
dyrektywą, zwolnienie podatkowe dla małych przedsię
biorców 

2) Czy sformułowanie „dostaw towarów i świadczenia usług 
przez podatnika niemającego siedziby w państwie człon
kowskim, w którym VAT jest należny” zawarte w art. 283 
ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo
pada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej ( 3 ) (zwanej dalej „dyrektywą o systemie 
podatku VAT”) oraz uregulowanie transponujące ten przepis 
do prawa krajowego naruszają Traktat ustanawiający Wspól
notę Europejską (zwany dalej „TWE”), w szczególności 
zasadę niedyskryminacji (art. 12 traktatu WE), swobodę 
przedsiębiorczości (art. 43 i n. traktatu WE), swobodę 
świadczenia usług (art. 49 i n. traktatu WE) lub prawa 
podstawowe ustanowione przez prawo wspólnotowe 
(prawno-wspólnotową zasadę równego traktowania), 
ponieważ jego skutkiem jest, iż obywatele Unii, którzy nie 
mają siedziby w danym państwie członkowskim są pozba
wieni możliwości skorzystania ze zwolnień podatkowych 
przewidzianych w art. 282 i nast. dyrektywy o systemie 
podatku VAT (uregulowanie szczególne dla małych przed
siębiorstw), podczas gdy obywatele Unii, którzy mają 
siedzibę w danym państwie członkowskim mogą domagać 
się tego zwolnienia, o ile dane państwo członkowskie prze
widuje, zgodnie z dyrektywą, zwolnienia podatkowe dla 
małych przedsiębiorców? 

3) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze: 
Czy sformułowanie „jak również dostawy towarów i usług 
dokonywane przez podatnika niezamieszkałego na teryto
rium kraju” zawarte w art. 24 ust. 3 i art. 28i szóstej dy
rektywy jest nieważne w rozumieniu art. 234 lit. b) traktatu 
WE? 

4) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie drugie: 
Czy sformułowanie „dostaw towarów i świadczenia usług 
przez podatnika niemającego siedziby w państwie człon
kowskim, w którym VAT jest należny” zawarte w art. 283 
ust. 1 lit. c) dyrektywy o systemie podatku VAT jest 
nieważne w rozumieniu art. 234 lit. b) traktatu WE? 

5) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie trzecie: 
Czy pod pojęciem „rocznego obrotu” w rozumieniu załącz
nika XV do Traktatu między Królestwem Belgii, Królestwem 
Danii, Republiką Federalną Niemiec, Republiką Grecką, 
Królestwem Hiszpanii, Republiką Francuską, Irlandią, Repu
bliką Włoską, Wielkim Księstwem Luksemburga, Króle
stwem Niderlandów, Republiką Portugalską, Zjednoczonym 
Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
(państwami członkowskimi Unii Europejskiej) a Królestwem
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