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5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
czwarte: czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze kontrola przeprowadzona w
oparciu o rejestr, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 2 tiret
drugie tej dyrektywy, ktéry jednak nie zawiera okreslonej
tam informacji, nie moze by¢ uznana za kontrole
skuteczng?

6) Czy wykladni art. 7 — a w niniejszym przypadku w szcze-
g6lnosci lit. e) — dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L
281 z dnia 23.11.1995 r., s 31) nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce polegajacej na
zatrzymywaniu adreséw [P uzytkownikéw strony interne-
towej bez ich wyraznej zgody?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle

Wien (Austria) w dniu 10 marca 2009 r. — Ingrid
Schmelz przeciwko Finanzamt Waldviertel

(Sprawa C-97/09)
(2009/C 129/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingrid Schmelz

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel

Pytania prejudycjalne

1) Czy sformulowanie ,jak réwniez dostawy towaréw i ustug
dokonywane przez podatnika niezamieszkalego na teryto-
rium kraju” zawarte w art. 24 ust. 3 i w art. 28i szOstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') (zwanej dalej ,szdstg dyrektyws”), w
brzmieniu nadanym mu przez pkt 21 dyrektywy Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniajacej dyrek-
tywe 77/388/EWG i wprowadzajacej Srodki upraszczajace w
odniesieniu do podatku od wartosci dodanej oraz uregulo-
wanie transponujace ten przepis do prawa krajowego (%)
naruszajg Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska
(zwany dalej ,traktatem WE”), w szczegdlnosci zasade
niedyskryminacji (art. 12 WE), swobode przedsigbiorczosci

(art. 43 i nast. WE), swobodg¢ $wiadczenia ustug (art. 49 i n.
traktatu WE) lub prawa podstawowe ustanowione przez
prawo wspdlnotowe (prawno-wspélnotows zasade réwnego
traktowania), poniewaz jego skutkiem jest, iz obywatele
Unii, ktérzy nie zamieszkujg na terytorium danego pafstwa
sa pozbawieni mozliwosci skorzystania ze zwolniefi podat-
kowych przewidzianych w art. 24 ust. 2 szdstej dyrektywy
(uregulowanie szczegélne dla malych przedsigbiorstw),
podczas gdy obywatele Unii, ktérzy zamieszkuja w danym
panstwie, mogg domagac si¢ tego zwolnienia podatkowego,
o ile dane panstwo czlonkowskie przewiduje, zgodnie z
dyrektywa, zwolnienie podatkowe dla malych przedsie-
biorcow

Czy sformulowanie ,dostaw towaréw i Swiadczenia ustug
przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym VAT jest nalezny” zawarte w art. 283
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (°) (zwanej dalej ,dyrektywa o systemie
podatku VAT”) oraz uregulowanie transponujace ten przepis
do prawa krajowego naruszaja Traktat ustanawiajacy Wspol-
note Europejskg (zwany dalej ,TWE”), w szczeg6lnosci
zasade niedyskryminacji (art. 12 traktatu WE), swobode
przedsigbiorczosci (art. 43 i n. traktatu WE), swobode
§wiadczenia ustug (art. 49 i n. traktatu WE) lub prawa
podstawowe ustanowione przez prawo wspdlnotowe
(prawno-wspélnotowa  zasade  réwnego  traktowania),
poniewaz jego skutkiem jest, iz obywatele Unii, kt6rzy nie
majg siedziby w danym panstwie czlonkowskim sg pozba-
wieni mozliwosci skorzystania ze zwolnien podatkowych
przewidzianych w art. 282 i nast. dyrektywy o systemie
podatku VAT (uregulowanie szczegdlne dla malych przed-
sibiorstw), podczas gdy obywatele Unii, ktérzy maja
siedzibe w danym panstwie czlonkowskim moga domagaé
si¢ tego zwolnienia, o ile dane panstwo czlonkowskie prze-
widuje, zgodnie z dyrektywa, zwolnienia podatkowe dla
malych przedsigbiorc6w?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy sformulowanie ,jak réwniez dostawy towaréw i ustug
dokonywane przez podatnika niezamieszkalego na teryto-
rium kraju” zawarte w art. 24 ust. 3 i art. 28i szostej dy-
rektywy jest niewazne w rozumieniu art. 234 lit. b) traktatu
WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:
Czy sformulowanie ,dostaw towaréw i $wiadczenia ustug
przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym VAT jest nalezny” zawarte w art. 283
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o systemie podatku VAT jest
niewazne w rozumieniu art. 234 lit. b) traktatu WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:
Czy pod pojeciem ,rocznego obrotu” w rozumieniu zalgcz-
nika XV do Traktatu migdzy Krélestwem Belgii, Krélestwem
Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka,
Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Repu-
blika Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Kréle-
stwem Niderlandéw, Republika Portugalska, Zjednoczonym
Krélestwem  Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
(pafistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Krdlestwem



C 1296

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.6.2009

Norwegii, Republika Austrii, Republikg Finlandii, Kréle-
stwem Szwecji, dotyczacy przystapienia Krolestwa Norwegii,
Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji do
Unii Europejskiej wraz z aktami koncowymi (Traktat o
przystapieniu do UE), czes¢ IX ,Opodatkowanie”, pkt 2,
lit. ¢), wzglednie w rozumieniu art. 24 szdstej dyrektywy (4,
nalezy rozumie¢ obrét uzyskany w danym roku w okreslo-
nym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma zostaé zastoso-
wane uregulowanie dla malych przedsigbiorcéw, czy tez
obrét uzyskany w danym roku przez przedsigbiorce na
calym terytorium Wspdlnoty?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:
Czy pod pojeciem ,rocznego obrotu” w S$wietle art. 287
dyrektywy o systemie podatku VAT nalezy rozumieé
obrét uzyskany w danym roku w okreSlonym paristwie
czlonkowskim, w ktérym ma zostal zastosowane uregulo-
wanie dla malych przedsi¢biorcow, czy tez obrét uzyskany
w danym roku przez przedsi¢biorce na calym terytorium
Wspdlnoty?
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)
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Dz.U. L 145, s. 1

Dz.U. L 384, s. 47

Dz.U. L 347, s. 1

Dz.U. 1994 C 241, s. 335

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Trani (Wlochy) w dniu 6

marca 2009 r. — Francesca Sorge przeciwko Poste
Italiane SpA

(Sprawa C- 98/09)
(2009/C 129/09)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Tribunale di Trani (Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Francesca Sorge

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) czy wykladni klauzuli 8 porozumienia ramowego stanowia-
cego zalgcznik do dyrektywy 1999/70/WE nalezy doko-
nywal w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ przepisom
wewnetrznym (takim jak art. 11 i art. 1 dekretu ustawoda-
wczego nr 368/2001), ktére w wykonaniu dyrektywy
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,

zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, uchylily art. 1
ust. 2 lit. b) ustawy nr 230/1962, w Swietle ktorego
,2umowa o prac¢ na czas okreSlony moze zostal zawarta:
gdy zatrudnienie” nastgpuje ,celem zastgpienia nieobecnych
pracownikéw” majacych ,prawo do zachowania miejsca
pracy, o ile w umowie o prac¢ na czas okreslony” wskazano
,nazwisko zastgpowanego pracownika i powdd zastgpstwa”,
zastepujac go uregulowaniem nie przewidujagcym takich
obowigzkéw w zakresie specyfikacji?

2) w przypadku twierdzacej odpowiedzi na poprzednie
pytanie, czy sad krajowy jest zobowigzany odmdéwic stoso-
wania wewnetrznego przepisu sprzecznego z prawem
wspolnotowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Najwyzszy (Rzeczpospolita Polska) w

dniu 11 marca 2009 r. — Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.

o. przeciwko  Prezesowi  Urzedu  Komunikacji
Elektronicznej

(Sprawa C-99/09)
(2009/C 129/10)
Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o. o.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pytania prejudycjalne

Czy art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elek-
tronicznej praw  uzytkownikéw  (dyrektywa o ustudze
powszechnej) (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wlas-
ciwy organ regulacyjny pafstwa czlonkowskiego zapewniajgc,
aby bezposrednie obcigzenia abonentéw nie zniechecaly do
korzystania z dodatkowej ustugi przeniesienia numeru, ma
obowigzek uwzglednié koszty ponoszone przez operatoré6w
sieci telefonii ruchomej w zwigzku z wykonywaniem takiej
ustugi?

(") Dz. U. L 108, str. 51; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 13 Tom
29 str. 367



