6.6.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 129/7

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
13 marca 2009 r. — Republika Federalna Niemiec
przeciwko D, przy  udzialee  Vertreter  des
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec
Strona pozwana: D

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy powazne przestgpstwo o charakterze innym niz poli-
tyczny lub naruszenie celéw i zasad Organizacji Narodow
Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodZzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przy-
znawanej ochrony (') ma miejsce wtedy, gdy cudzoziemiec
przez wiele lat nalezal jako bojownik i funkcjonariusz, a
czasowo takze jako czlonek kierownictwa, do organizacji
(tutaj: PKK), ktéra w swojej zbrojnej walce z pafistwem
(tutaj: Turcja) wielokrotnie stosowala metody terrorystyczne,
ujetej w wykazie osob, grup i podmiotéw znajdujacym si¢ w
zalgczniku do Wspdlnego stanowiska Rady w sprawie zasto-
sowania szczegblnych Srodkéw w celu zwalczania terro-
ryzmu, a ponadto cudzoziemiec na eksponowanym stano-
wisku aktywnie popieral walke zbrojng prowadzong przez
te organizacje?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodzca
na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy
2004/83/WE wymaga, aby cudzoziemiec nadal stanowil
zagrozenie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodZcg na
podstawie art. 12 wust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2004/83|/WE wymaga przeprowadzenia odnoszgcego si¢
do danego przypadku badania proporcjonalnosci?

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy badajac proporcjonalno$¢ nalezy wzia¢ pod uwage,
ze cudzoziemiec jest chroniony przed wydaleniem na
podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnoci z dnia 4 listopada 1950 r. lub
na podstawie przepisow krajowych?

b) Czy wylaczenie jest nieproporcjonalne jedynie w
pewnych szczeg6lnych, wyjatkowych przypadkach?

5) Czy jezeli cudzoziemiec ma nadal prawo do azylu na
podstawie krajowego prawa konstytucyjnego, pomimo
istnienia podstawy wylaczenia przewidzianej przez art. 12
ust. 2 dyrektywy oraz pomimo odmowy przyznania statusu
uchodZcy zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy, jest to zgodne
z dyrektywa w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/83/WE?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Strona pozwana: Prezes Rady Ministréw

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 pierwszej konwencji z Yaoundé stal na prze-
szkodzie wprowadzeniu przez pafstwo czlonkowskie
wewnetrznego podatku od bananéw pochodzacych z
Somalii, ktory faktycznie nie byt stosowany do bananéw
krajowych (ktérych produkcja byla calkowicie nieistniejgca
lub nieznaczna) i nie byl stosowany do zadnego rodzaju
owocow krajowych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

2) Czy protokoét dotyczacy bananéw zalaczony do obowigzu-
jacej wowczas konwencji z Lomé stanowil przeszkode dla
poboru podatku od dokonywanego w roku 1990 przywozu
do Wloch bananéw somalijskich, niezgodnego z art. 14
pierwszej konwencji z Yaoundé, w S$wietle przepiséw
rzeczonego protokotu w zwiazku z przepisami protokoléw
analogicznych zalaczonych do poprzednich konwencji z
Lomé i art. 5 drugiej konwencji z Yaoundé?

W przypadku odpowiedzi przeczacej:



