
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 
13 marca 2009 r. — Republika Federalna Niemiec 
przeciwko D, przy udziale: Vertreter des 
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, 
Bundesbeauftragte für Asylangelegenheiten beim 

Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 

(Sprawa C-101/09) 

(2009/C 129/11) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesverwaltungsgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Republika Federalna Niemiec 

Strona pozwana: D 

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal­
tungsgericht 

Bundesbeauftragte für Asylangelegenheiten beim Bundesamt für 
Migration und Flüchtlinge 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy poważne przestępstwo o charakterze innym niż poli­
tyczny lub naruszenie celów i zasad Organizacji Narodów 
Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) i c) 
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu 
obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako 
uchodźców lub jako osoby, które z innych względów 
potrzebują międzynarodowej ochrony oraz zawartości przy­
znawanej ochrony ( 1 ) ma miejsce wtedy, gdy cudzoziemiec 
przez wiele lat należał jako bojownik i funkcjonariusz, a 
czasowo także jako członek kierownictwa, do organizacji 
(tutaj: PKK), która w swojej zbrojnej walce z państwem 
(tutaj: Turcją) wielokrotnie stosowała metody terrorystyczne, 
ujętej w wykazie osób, grup i podmiotów znajdującym się w 
załączniku do Wspólnego stanowiska Rady w sprawie zasto­
sowania szczególnych środków w celu zwalczania terro­
ryzmu, a ponadto cudzoziemiec na eksponowanym stano­
wisku aktywnie popierał walkę zbrojną prowadzoną przez 
tę organizację? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej: Czy wyłączenie z możliwości bycia uchodźcą 
na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy 
2004/83/WE wymaga, aby cudzoziemiec nadal stanowił 
zagrożenie? 

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze­
czącej: Czy wyłączenie z możliwości bycia uchodźcą na 
podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy 
2004/83/WE wymaga przeprowadzenia odnoszącego się 
do danego przypadku badania proporcjonalności? 

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi 
twierdzącej: 

a) Czy badając proporcjonalność należy wziąć pod uwagę, 
że cudzoziemiec jest chroniony przed wydaleniem na 
podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r. lub 
na podstawie przepisów krajowych? 

b) Czy wyłączenie jest nieproporcjonalne jedynie w 
pewnych szczególnych, wyjątkowych przypadkach? 

5) Czy jeżeli cudzoziemiec ma nadal prawo do azylu na 
podstawie krajowego prawa konstytucyjnego, pomimo 
istnienia podstawy wyłączenia przewidzianej przez art. 12 
ust. 2 dyrektywy oraz pomimo odmowy przyznania statusu 
uchodźcy zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy, jest to zgodne 
z dyrektywą w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/83/WE? 

( 1 ) Dz.U. L 304, s. 12 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Firenze (Włochy) w dniu 13 
marca 2009 r. — Camar Srl przeciwko Prezesowi Rady 

Ministrów 

(Sprawa C- 102/09) 

(2009/C 129/12) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Firenze (Włochy) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Camar Srl 

Strona pozwana: Prezes Rady Ministrów 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 14 pierwszej konwencji z Yaoundé stał na prze­
szkodzie wprowadzeniu przez państwo członkowskie 
wewnętrznego podatku od bananów pochodzących z 
Somalii, który faktycznie nie był stosowany do bananów 
krajowych (których produkcja była całkowicie nieistniejąca 
lub nieznaczna) i nie był stosowany do żadnego rodzaju 
owoców krajowych? 

W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pierwsze pytanie: 

2) Czy protokół dotyczący bananów załączony do obowiązu­
jącej wówczas konwencji z Lomé stanowił przeszkodę dla 
poboru podatku od dokonywanego w roku 1990 przywozu 
do Włoch bananów somalijskich, niezgodnego z art. 14 
pierwszej konwencji z Yaoundé, w świetle przepisów 
rzeczonego protokołu w związku z przepisami protokołów 
analogicznych załączonych do poprzednich konwencji z 
Lomé i art. 5 drugiej konwencji z Yaoundé? 

W przypadku odpowiedzi przeczącej:
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